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RESUME

On considére que I’aspect stricto sensu est fondamentalement une catégorie concep-
tuelle a caractére universel, qui doit étre distinguée de ses exposants lexicaux et
grammaticaux. Ces exposants ont un caractére nécessairement idiomatique, les
langues se distinguant par la maniére dont elles exposent I’aspect dans leurs diver-
ses catégories formelles. Les faits abordés dans cet article sont décrits a partir de
deux concepts aspectuels (ou aspects simples) : celui de continuité (ou imperfectif
simple) et celui de non-continuité (ou perfectif simple). Ces primitifs permettent de
dériver des aspects complexes, nommés ici configurations d’aspects. Par exemple, la
forme marcha exprime une configuration qu’on peut décrire comme le produit de
I’aspect continu qui caractérise le sémantéme march— et de ’aspect non-continu qui
caractérise le grammeéme de passé simple —a. Ce dernier borne la continuité signi-
fiée par le lexéme, pour produire soit une configuration inchoative (la non-
continuité précédant la continuité) soit une configuration limitative (la continuité
précédant la non-continuité). Aprés avoir exposé plusieurs configurations d’aspects,
Uarticle étudie les équivalences qu’il y a entre le passé imperfectif polonais et
Uimparfait ou le passé composé francais.

ABSTRACT

The present article advocates the view that aspect in the narrow sense is a concep-
tual category that is universal in character. It is necessary to distinguish between
aspect as a semantic category and its lexical and grammatical exponents. Of neces-
sity, the exponents are idiomatic in nature: languages differ in the way they express
aspect formally. The analysis of the data presented here is based on two aspectual
concepts: continuity (or imperfective simple aspect) and non-continuity (or perfec-
tive simple aspect). These semantic primitives enable the derivation of complex
aspects referred to here as configurations of aspects. For instance, the verbal form
marcha presents a configuration of aspects which can be described as the product of
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two aspects: the continuative aspect inherent in the semanteme march— and the non-
continuative aspect signaled by the grammatical morpheme passé simple —a. The
latter restricts the continuity expressed by the semanteme, producing either an in-
choative configuration (where non-continuity precedes continuity) or a limitative
configuration (where continuity precedes non-continuity). The article reviews se-
veral aspectual configurations and states possible equivalences between the imper-
fective past tense in Polish and the imparfait as well as the passé composé in
French.

1. INTRODUCTION

L’entreprise consistant a rechercher des équivalences entre catégories
appartenant a deux ou plusieurs langues présuppose 1’élaboration préalable
d’un langage conceptuel jouant le r6le de tertium comparationis. En 1’occur-
rence, dans le cadre des catégories verbales, il s’agit de définir le concept
catégoriel d’aspect qui sous-tend les regles d’équivalence du passé imperfec-
tif polonais et des temps passés en francais. Une étude des équivalences des
formes verbales doit en outre respecter les principes suivants :

1) distinguer nettement les concepts aspectuels d’avec les marques
formelles d’aspect qui les véhiculent dans les langues particulieres, p. ex. le
grammeme aspectuel d’imparfait (-ai-) d’avec le sens aspectuel de continuité
(imperfectivité simple) ;

2) considérer la distinction entre aspect lexical (modalité d’action pro-
pre aux sémantémes) et aspect grammatical (propre aux grammemes) comme
une distinction purement formelle, et non pas sémantique. Du point de vue
conceptuel, la seule différence pertinente entre s€émanteémes et grammemes
consiste dans le fait que les grammeémes sont des marques d’aspect discretes
(overt categories), tandis que les sémantémes en sont des marques non dis-
cretes (covert categories) : 1’aspect que ces derniers véhiculent constitue le
contenu catégoriel des concepts spécifiques. Par exemple, les concepts ex-
primés par des verbes tels que danser, se promener, dormir, jouer, réfléchir,
marcher ont en commun celui d’étendue dans le temps (continuité) et consti-
tuent la catégorie aspectuelle des concepts continus (duratifs) ;

3) définir de facon précise et univoque le concept d’aspect. La défini-
tion du concept catégoriel d’aspect que nous adopterons ici est fondée sur le
concept de temps intrinseque de 1’état de choses (“action”) ou, suivant la
terminologie de Guillaume (1929, 1964), celui de temps impliqué. Le temps
intrinseéque est une propriété immanente de tout état de choses spécifique, il
est donc un constituant obligatoire du contenu des sémantémes verbaux. La
continuité ou étendue dans le temps représente 1’une des formes du temps
impliqué, I’autre étant sa négation ou absence de continuité. Nous distin-
guons donc deux concepts aspectuels qui constituent la catégorie de 1’aspect,
ou deux aspects stricto sensu : ’un affirme I’étendue dans le temps, 1’autre
en fait abstraction. Pour éviter des malentendus, nous appellerons le premier
aspect continu ou aspect imperfectif simple, et le second, aspect non
continu ou aspect perfectif simple. Les termes “imperfectif” et “perfectif”
tels qu’ils sont employés ici ne coincident pas avec les aspects imperfectif et
perfectif tels qu’on I’entend traditionnellement ;
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4) considérer les sémantemes comme formes primaires d’expression
des aspects, et les grammeémes comme formes secondaires dérivées des for-
mes primaires par abstraction d’un contenu spécifique (Karolak 1994). En
dépit de la situation qui régne actuellement en aspectologie, ou 1’aspect expri-
mé par les sémantémes est conceptuellement et terminologiquement distin-
gué de celui exprimé par les grammeémes (et appelé modalité d’action, ou
Aktionsart) (e.g. Desclés et Guentchéva 1997), nous voudrions souligner
qu’il s’agit d’un seul et méme concept. Des sémantémes tels que dans-(er),
Jjou-(er), dorm-(ir), cherch-(er), réfléch-(ir) sont des marques (non discretes)
du méme aspect continu (imperfectif simple) que le grammeéme d’imparfait
—ai(t), qui ’exprime quant a lui discretement dans les formes dans-ai(t), jou-
ai(t), dorm-ai(t), etc. Les grammaires du frangais attribuent habituellement a
I’imparfait plusieurs valeurs, mais un examen attentif des exemples analysés
montre que cette apparente diversité a pour origine le lexéme ; en d’autres
termes, on croit caractériser le grammeéme (qui est monovalent), mais on
caractérise en réalité des formes verbales a I’imparfait (c.-a-d. des entités
complexes combinant sémantéme et grammeéme). Certains faits, dans les
langues slaves (langues dites souvent aspectuelles) prouvent I’adéquation de
la theése de la primauté des marques lexémiques d’aspect. Il existe en effet
dans ces langues un grand nombre de verbes imperfectifs (ou considérés
comme tels) qui n’ont dans leur structure morphémique aucun grammeéme
aspectuel : p. ex. pol. zna-(¢) “connait-(re)”, szuka-(¢) “cherch-(er)”, gra-(¢)
“jou-(er)”, sp-(ac) “dorm-(ir)”, ptak-(ac) “pleur-(er)”, wierz-(y¢) “croi-(re)”,
milcz-(eé) “se tai-(re)”. La situation est idéalement paralléle en polonais et
en francais ol les sémantémes sont les seules marques de continuité (imper-
fectivité simple) ;

5) se garder d’identifier les formes simples avec des aspects simples.
Les formes constituées par des sémantémes simples peuvent étre aspectuelle-
ment simples ou complexes, en ce sens que leurs s€émantémes peuvent repré-
senter des aspects simples ou des aspects complexes (compositions d’aspects
simples). Ainsi des verbes francais tels que but-(er), cogn-(er), s’inclin-(er),
tromp-(er), apercev-(oir), renonc-(er), sourcill-(er), éclat-(er) sont des
marques d’aspect simple. Ils représentent 1’aspect non-continu, dont la forme
logique est :

ADVENIR (P)
au passé : IL EST ADVENU P (QUELQUE CHOSE)

Par contre des verbes tels que détach-(er), briil-(er), déchir-(er), conquér-(ir),
éveill-(er), déprim-(er), effray-(er) représentent un aspect complexe avec une
dominante non-continue. Il s’agit plus précisément de 1’aspect conclusif dans
sa variante résultative, dont la forme logique est :

ADVENIR (P) CAUSER EXISTER (Q)
au passé : IL EST ADVENU P QUI A CAUSE (LE RESUTAT) Q

6) faire la différence entre formes monomorphémiques (formes consti-
tuées par un seul morphéme a fonction s€émantique) et formes polymorphé-
miques. Ces derniéres peuvent avoir une structure aspectuelle complexe. Tel
est le cas quand les morphémes considérés représentent chacun un aspect
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distinct, plus précisément quand 1’aspect du grammeéme ne redouble pas celui
du sémanteme. Les formes verbales véhiculent alors des produits logiques de
plusieurs aspects, c.-a-d. des compositions polyaspectuelles que nous appe-
lons configurations d’aspects. Par exemple, les formes aim-a, pens-a,
étudi-a, parl-a représentent une configuration biaspectuelle a dominante
non-continue. Les deux morphémes constitutifs forment conjointement une
nouvelle qualité conceptuelle dans laquelle il y a isomorphisme entre le ni-
veau formel et le niveau conceptuel. Un autre cas d’isomorphisme est repré-
senté par les formes itératives dérivées de verbes non-continus, telles que
but-ait («—buter), éclat-ait («—éclater), s’inclin-ait («s’incliner), explos-ait
(«—exploser), ou encore dérivées de verbes conclusifs tels que découvr-ai(t)
(«—découvrir), retrouv-ai(t) («retrouver), perd-ai(t) (<—perdre), compren-
ai(t) («—comprendre). Ainsi, dans Il me comprenait a demi-mot, on est en
présence d’une configuration biaspectuelle a dominante continue, plus préci-
sément de la configuration itérative/habituelle. Comme on le constate, s’il y
a une différence aspectuelle entre, p. ex. écoutait (aspect continu) et éclatait
(aspect itératif/habituel), elle est due a 1’aspect des sémantémes et non a
celui du grammeéme d’imparfait, qui désigne invariablement 1’étendue dans
le temps.

Toutefois une dérivation formelle n’entraine pas toujours une dériva-
tion sémantique. L’adjonction d’'un gramméme a un sémantéme peut laisser
le sens aspectuel de ce dernier intact, non enrichi d’un autre aspect. Cette
situation se produit quand I’aspect du grammeme redouble celui du séman-
teme. La dérivation formelle entraine alors une redondance d’information
aspectuelle et en conséquence la neutralisation du gramméme. Ainsi, le
grammeme de passé simple est neutralisé dans la phrase I/ buta sur un mot et
changea de langue (1’aspect non-continu du passé simple redoublant celui
des sémantemes). Il en va de méme pour le grammeéme d’imparfait dans la
phrase Une vieille dame au visage jaune [...] réprimandait une jeune fille
[...]. Cette derniére écoutait sans méme tenter de répondre (Singer). D’une
facon générale, si un s€mantéme est accompagné d’un grammeme d’aspect
identique, ce dernier perd sa valeur aspectuelle dans cette combinaison.
C’est pourquoi il y a équivalence absolue entre le passé des verbes continus
polonais kochat, wierzyt, rozpaczat, cierpiat, formes qui n’ont pas de marque
grammaticale d’aspect, et 'imparfait aimait, croyait, désespérait, souffrait,
qui en a une mais qui est neutralisée. Comparons : Gilbert Jonas, artiste
peintre, croyait en son étoile (Camus) vs Gilbert Jonas, artysta malarz,
wierzyt w swojg szczesliwg gwiazde ;

7) traiter I’aspect comme constituant de la phrase, c.-a-d. dépasser le
cadre de la structure interne du verbe. Un verbe peut se révéler insuffisant
comme marque de tel ou tel aspect, exigeant alors I’adjonction d’un autre
constituant de phrase. P. ex., il y a des aspects différents dans les phrases
Ojciec umierat, ale lekarze probowali go jeszcze ratowac ‘Le pére mourait,
mais les médecins essayaient de le sauver’, et Ojciec umierat dwa razy ‘Le
pere a été deux fois proche de la mort’. Dans la premicre, le verbe umiera-t
(imperfectif de umrz-ec) exprime I’aspect complexe télique (voir ci-dessous) ;
dans la seconde le verbe umierat et I’expression de quantité dwa razy expri-
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ment conjointement une pluralité de situations téliques, c.-a-d. un ensemble
clos d’états de choses téliques. En polonais, a la différence du francais, la
cl6ture n’est pas exprimée par la forme verbale. Il y a donc équivalence au
niveau des syntagmes et non pas au niveau des formes verbales. Le consti-
tuant extra-verbal est, dans ce cas, constitutif de I’aspect : en d’autres mots,
il participe a la constitution de I’aspect. Cette fonction de constitution de
I’aspect, que peut assumer le contexte, est a distinguer d’une autre fonction
du contexte qui est celle de discriminateur de différentes lectures d’une
forme verbale ambigué. Dans cette deuxieme fonction, le contexte ne parti-
cipe pas a la constitution de 1’aspect, qui est exprimé par le verbe seul, mais
désambiguise celui-ci. Cette situation se produit par exemple dans les phrases
ou la forme verbale exprime sans distinction 1’aspect continu et la configura-
tion itérative/habituelle dérivée de celui-ci. Comparons : L’aprés-midi, il dor-
mait (avec la lecture générique du circonstanciel [’apreés-midi) et Cet aprés-
midi, il dormait. Le contexte impliqué par le verbe, en 1’occurrence, le pluriel
de I’actant second, désambiguise la lecture itérative/habituelle et la lecture
télique des phrases Wlamywat si¢ do kosciota, kiedy nadjechat patrol policji
‘Il essayait de s’introduire (par effraction) dans une église, quand une pa-
trouille de police est apparue’ (télique) vs Wtamywat si¢ do kosciotow ‘Il
cambriolait des églises’ (habituelle) ; Wchodzita do sklepu ‘Elle entrait dans
une boutique’ vs Wchodzita do sklepow ‘Elle entrait dans des boutiques’ ;
Budzit cztowieka, ktory stracit przytomnosc ‘11 réveillait un homme qui avait
perdu connaissance’ vs Budzit tych, ktorzy tracili przytomnos¢ ‘1l réveillait
ceux qui avaient perdu connaissance’.

2. QUELQUES CONFIGURATIONS D’ASPECTS

Avant d’entrer dans le vif du sujet, arrétons-nous aux aspects véhiculés
par le passé imperfectif polonais. Le systéme que nous proposons contient
deux aspects simples (continu et non-continu), dont on peut dériver des as-
pects complexes ou configurations d’aspects. On distingue plusieurs confi-
gurations, en particulier :

1) La configuration biaspectuelle conclusive (inchoative/résultative), qui est
composée d’une dominante non-continue et d’un aspect dominé continu ; p.
ex. umrze¢ “mourir”, zemdle¢ “s’évanouir”, znikng¢ “disparaitre”, zbudzic¢
“éveiller”, spali¢ “briler”, przettumaczyc¢ “traduire”, wtamac sie ‘“‘s’intro-
duire par effraction”. La dominante non-continue préceéde la continuité qui

en résulte, selon la forme logique :
IL EST ADVENU P QUI A CAUSE (LE RESULTAT) Q

Voici quelques illustrations de cette configuration :

Samochody zniknety jeden po drugim za zakretem.
Les voitures ont disparu l'une apreés [’autre derriére le tournant.

Spostrzegtszy mysz Isabela zemdlata.
A la vue d’une souris, Isabelle s’est évanouie.

Spalono kompromitujace dokumenty.
On a briilé les documents compromettants.
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Statek w mgnieniu oka zatongt.
Le navire s’est enfoncé en un clin d’eil.

2) La deuxieéme configuration est la configuration télique, qui est triaspec-
tuelle. Elle se caractérise par un intervalle ouvert a gauche et virtuellement
fermé a droite. Elle consiste en une dominante continue et une composante
conclusive biaspectuelle dominée, qui assume la fonction de borne virtuelle.

Notons que le terme de télicité a ici un sens plus restreint que dans la
littérature aspectologique. Dans notre acception, il ne concerne que les verbes
imperfectifs complexes et exclut les verbes perfectifs complexes (conclusifs),
qu’en francais on considére d’habitude tous deux comme téliques, malgré
une différence aspectuelle évidente.

Dans la structure morphémique des verbes téliques polonais, la do-
minante continue a pour marque le grammeme d’imperfectif, p. ex., wtam-
ywa-(¢) sie ‘cambrioler, s’introduire par effraction’, umier-a-(¢) ‘mourir’,
znik-a-(¢) ‘disparaitre’, ou bien elle est incorporée dans le sémanteme, p. ex.
mdle-(¢) (imperf.) ‘s’évanouir’, pal-(i¢) (imperf.) ‘brller’. La configuration
télique s’oppose a la configuration conclusive : comparons znikac¢ (imperf.
‘disparaitre’) vs znikngc (perf. ‘disparaitre’), mdlec¢ (imperf. ‘s’évanouir’) vs
zemdlec (perf. ‘s’évanouir’). En francais, la méme opposition aspectuelle est
explicite au passé : un verbe lexicalement conclusif reste conclusif quand il
se combine avec les grammeémes de passé composé/passé simple, mais
donne lieu a une configuration télique quand il se combine avec un gram-
meme d’imparfait : disparaissait vs a disparu, s’évanouissait vs s’est éva-
noui. Dans la structure morphémique de I’imparfait, le grammeéme véhicule
la dominante continue, et le sémantéme, la composante dominée conclusive :
cambriol-ai(t), s’introduis-ai(t), traduis-ai(t), s’endorm-ai(t), etc. Dans la
structure du PC/PS le s€émanteéme est conclusif et le grammeme est neutralisé
@il redouble la dominante non-continue incorporée dans le sémantéme).
Comparons : Il briilait son dernier manuscrit vs Il a briilé son dernier ma-
nuscrit.

La configuration télique réalise la forme logique :

IL SE PASSE P QUI PERMET DE SUPPOSER QU’IL ADVIENNE Q QUI CAU-
SERA (LE RESULTAT) R

Voici quelques illustrations de cette configuration :

Na wzburzonym morzu tongt okret.
‘Un navire sombrait dans la mer démontée’.

Rozmowa stopniowo cichia.
‘La conversation se tarissait peu d peu’.

Zasypiat mimo hatasu.
‘Il s’endormait malgré les bruits’.

3) La troisieme configuration est la configuration limitative. Elle se caracté-
rise par un intervalle ouvert a gauche et fermé a droite, et consiste en une
dominante non-continue, assumant la fonction de borne, et une composante
dominée continue, cette derniere précédant la composante non-continue (a la
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différence de la configuration télique). La composante dominée (donc conti-
nue) peut elle-méme éEtre polyaspectuelle. La composante non-continue as-
sume la fonction de borne imposée a 1’étendue temporelle, selon la forme
logique suivante :

P A DURE / A EXISTE (PENDANT X-TEMPS)'

Quand la configuration en question est dérivée de verbes téliques, qui
contiennent une borne interne virtuelle, le moment d’interruption de 1’action
(borne de limitation) est situé avant le moment de leur achévement naturel.
Les verbes finis qui représentent la configuration limitative-télique ne signi-
fient donc pas que le résultat a été atteint. Leur seul sens affirmé est celui
d’action (Bogustawski, 1990). Toutefois ils peuvent étre utilisés dans des
situations ou le résultat est évident (par exemple, il est donné pragmatique-
ment) ou méme dans des situations ot il a ét€ annulé. Dans ce cas, la limite
temporelle coincide avec le résultat supposé, mais cette coincidence est due
a ’interaction de la forme et de son contexte (linguistique ou pragmatique).
Soulignons que la configuration limitative ainsi congue ne dénote que des
situations spécifiques, c.-a-d. des états de choses uniques, non généralisés
qui sont liés a des moments plus ou moins déterminés, bien que le localisa-
teur temporel soit souvent absent des phrases avec ce type de configuration,
ce que montrent les exemple suivants :

Przyznaj sie, palites.
Dis franchement, tu as fumé.

Ktos wchodzit do pokoju.
Quelqu’un a été dans la chambre.

Le caractere spécifique des situations dénotées distingue cette confi-
guration de la configuration de parfait existentiel (voir ci-dessous), qui se
rapporte a des situations généralisées.

Paradoxalement, malgré son caractere perfectif, la configuration limi-
tative est exprimée en polonais par un verbe formellement imperfectif, plus
précisément par le produit du sémantéme imperfectif et du contexte linguis-
tique ou pragmatique. Elle s’oppose a d’autres aspects perfectifs. Comparons
les deux formulations suivantes (“limit.” = configuration limitative, “non-
cont.” = aspect non-continu simple) :

Ostrzegatem (limit., passé imperf.) go przed niebezpieczenistwem.
Ostrzegtem (non-cont., passé perf.) go przed niebezpieczenistwem.
Je U'ai averti d’un danger.

En francais, il est difficile de distinguer formellement les deux cas,
puisque les verbes conclusifs fléchis au passé composé/passé simple dési-
gnent la configuration conclusive, qui est plus “saillante” que la configuration
limitative. Pour rendre saillante la configuration limitative, il est nécessaire
qu’interviennent des facteurs contextuels, comme dans 1’exemple de Ca-
mus :

1 La parenthése désigne un composant facultatif.
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On ne peut pas toucher a un malade, a un homme qui s’est pendu,
n’est-ce pas, Docteur ?

Nie wolno ngkac¢ chorego, kogos, kto sig wieszal, nieprawdaz,
doktorze?

La réplique vient de Cottard, qui s’est pendu, mais qui a été sauvé. En
polonais, il faut utiliser la forme imperfective pour produire la configuration
limitative.

Voici d’autres exemples de la configuration limitative :

Kolezanka zaprosita mnie do siebie na poczestunek. Jadtam ciastka z
truskawkami w luksusowym mieszkaniu.

Une amie m’a invitée a goiiter chez elle. J’ai mangé des tartes aux
fraises dans un appartement luxueux.

Mama brata samochdd i oto sq skutki.
Maman a pris la voiture, et voila le résultat.

Czy jasnie pan spaf tej nocy, czy pisat?
Monsieur, cette nuit avez-vous dormi ou écrit ?

Kochat swojg zone do Smierci.
1l a aimé sa femme jusqu’a la mort.

4) La quatrieme configuration est la configuration itérative/habituelle, qui est
polyaspectuelle. Elle se caractérise par un intervalle ouvert a gauche et a
droite (Kleiber, 1987), et consiste en une série ouverte d’aspects simples
non-continus (potykat sie “butait”, strzelat “tirait”, mylit sie “se trompait”,
zaskakiwat “surprenait”), ou d’aspects conclusifs (odnajdowat “retrouvait”,
odkrywat “découvrait”, zatrzymywat “arrétait”, unikat “fuyait”), ou encore
d’aspects limitatifs (sypiat /spat “dormait”, czytat “lisait”, dyskutowat “dis-
cutait”, usmiechat sie “souriait”). Cette série forme une continuité selon la
forme logique

X ETAIT TEL QU’IL LUI ARRIVAIT DE FAIRE P

En polonais, 1’effet formel du produit de 1’habitualité et de la limitati-
vité coincide avec la marque d’aspect continu simple, mais bien entendu la
structure s€émantique de 1’aspect continu simple est différente de celle de
I’habitualité et de la limitativité, puisqu’elles sont des configurations d’as-
pects. Malgré 1’absence de marque de borne en surface, la borne tempo-
relle est sémantiquement conservée, ce qui permet d’interpréter des formes
telles que sypiat (‘dormait’), usSmiechat sie (‘souriait’) comme expressions
de séries d’intervalles clos, p. ex. :

W mtodosci sypiat przy otwartym oknie.
Dans sa jeunesse il dormait la fenétre ouverte.

Unikat miejsc uczeszczanych przez artystow. Kiedy spotykat kogos ze
znajomych, ogarniato go przerazenie.

1l fuyait les endroits fréquentés par les artistes. Quand il rencontrait
une connaissance, une panique le prenait.

Pawet wypijat butelke Rieslinga w kwadrans.
Paul buvait une bouteille de Riesling en un quart d’heure.
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Byli wyrozumiali. Przebaczali sobie nawzajem cierpkie stowa.
lls étaient compréhensifs. lls se pardonnaient [’'un [’autre des paroles
aigres.

Byty bardzo przebiegte. Dowiadywaly si¢ o wszystkim niepojetym
sposobem.
Elles étaient trés astucieuses. Elles apprenaient tout on ne sait pas
comment.

5) La cinquieéme configuration est celle de parfait existentiel (Comrie 1976,
Guentchéva 1979). Comme la configuration limitative, elle contient une
borne temporelle, mais cette borne coincide ici avec le moment To (moment
de la parole). Dans cette configuration, le verbe désigne une situation géné-
ralisée, c.-a-d. une situation dans laquelle la différence entre une occurrence
et une série d’occurrences est neutralisée. Le parfait existentiel affirme
P’existence de cette situation. Comme le parfait résultatif, il conduit a inférer
un état résultatif actuel, qui caractérise un objet ou un état de choses. La
forme logique en est la suivante :

P QUI A DURE (A EXISTE) DANS L’ INTERVALLE BORNE PAR T, PERMET
DE DEDUIRE (LE RESULTAT) Q

Voici quelques illustrations de cette configuration :

Czy strzelates kiedys do policjantow?
As-tu jamais tiré sur des agents de police ?

Ten sedzia bronit winnych i skazywat niewinnych.
Ce magistrat a défendu des coupables et a condamné des innocents.

Mdlata na widok myszy.
Elle s’est évanouie a la vue d’une souris.

Zawsze bytem panem samego siebie... (Wilde)
J’ai toujours été mon seul maitre.

Nigdy nie bratem do reki zadnych dewiz. Bratem, oczywiscie, ale
nasze, sowieckie pienigdze. (Buthakov)

Je n’ai jamais eu de devises entre les mains. J’ai touché, effective-
ment, mais de I’argent de chez nous, soviétique.

3. EQUIVALENCE ENTRE PASSE IMPERFECTIF POLONAIS
ET IMPARFAIT FRANCAIS

Passons au probleme de 1’équivalence. Quatre temps verbaux du fran-
cais peuvent correspondre au passé imperfectif polonais : imparfait, passé
composé, passé€ simple et plus-que-parfait. Dans ce qui suit, nous nous bor-
nons a I’imparfait et au passé composé.

En polonais, a la différence du frangais, le grammeme de passé n’a pas
de valeur aspectuelle, il n’a qu’une valeur temporelle. L’aspect est véhiculé
par le théme verbal, simple ou complexe. En frangais, au contraire, les gram-
memes des temps passé€s ont une valeur aspectuelle ; par conséquent, dans
les formes verbales de passé, I’aspect est exprimé et par le sémantéme et par
le grammeéme, qui amalgame aspect et sens temporel.
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Le passé imperfectif polonais (qui, rappelons-le, n’est pas un tiroir,
mais résulte de la combinaison d’une forme verbale imperfective et du gram-
meme de passé) a pour €quivalent I’imparfait en francais dans les cas sui-
vants :

1) Quand le théme verbal appartient a 1’aspect continu et désigne un état de
choses (processus ou état) contingent (€pisodique). En francais, 1’aspect
continu est alors exprimé deux fois : par le sémanteéme et par le grammeme.
Ce redoublement provoque la neutralisation du sens aspectuel du gram-
meme, de telle sorte qu’au niveau conceptuel, les formes des deux langues
correspondent idéalement. Cette méme équivalence est propre aux verbes
dont le sémantéme désigne un état de choses (quasi)permanent, en particulier
une propriété permanente ou nécessaire. La différence entre le contingent et
le permanent consiste dans le fait que, dans le contingent, les formes d’impar-
fait appartiennent aux temps divisés (selon la terminologie de Imbs, 1960),
c.-a-d. exigent I’indication d’un point de référence temporelle (d’ou la dé-
nomination de temps anaphorique, Swiatkowska 1987) ; tandis que dans le
permanent, les formes d’imparfait appartiennent aux temps indivis (toujours
au sens de Imbs). Vu le caracteére omnitemporel de celles-ci, elles ne co-
occurrent pas avec les localisateurs temporels. Comparons des exemples :

a) exemples avec le temps divisé (nous mettons les localisateurs entre paren-
theses)
(Nazajutrz rano o dziewigtej wszedt stuzacy i otworzyt okiennice).
Dorian spat spokojnie jak chtopiec, ktory zmeczyt sie przy zabawie
lub przy nauce. (Wilde)
(Le lendemain matin a neuf heures, le laquais entra et ouvrit les per-
siennes). Dorian dormait paisiblement, pareil a un jeune garcon se
reposant de la fatigue ou de 1’ étude.

(Padnij. Kamery i mikrofony trzasnety o ziemig). Ludzie krzyczeli,
przepychali si¢ do drzwi, padali plackiem na ziemie. (Cornwell)
(Couchez-vous. Les caméras, les micros s’écrasérent par terre avec
fracas). Les gens hurlaient, se bousculaient pour atteindre la porte,
s’aplatissaient contre le sol.

(Dotart do Bristolu i usiadt w hallu). Stara kobieta o pozotktej twarzy
[...] karcita mtodg dziewczyng, ktora wygladata na siedemnascie lat.
Dziewczyna stuchata nie reagujgc. Max nie spuszczat z nich oczu.
(Singer)

(1l regagna le Bristol et s’assit dans le hall). Une vieille femme au vi-
sage jaune [...] réprimandait une jeune fille qui pouvait avoir dix-sept
ans. Cette derniere écoutait sans méme tenter de répondre. Max ne
les quittait pas des yeux.

b) exemples avec le temps indivis

Znata na wylot tego cztowieka i jego szelmostwa.
Elle connaissait par ceceur cet homme et ses fourberies.

Uczony podzielal pod wieloma wzgledami idee stulecia, w ktorym
przyszto mu Zyc.
Le savant partageait a beaucoup d’égards les idées de son siécle.
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Cesarz instynktownie nie znosit poddanych, z ktorych pomocy musiat
korzystac.
L’empereur détestait d’instinct les subalternes indispensables.

Nasze mieszkanie znajdowato si¢ na pierwszym pietrze zabytkowej
kamienicy z XVIII wieku.

Notre appartement se trouvait au premier étage d’un ancien hotel du
XVIIF siecle.

Toutefois I’imparfait ne s’emploie que dans les phrases omnitempo-
relles, c.-a-d. quand 1’intervalle temporel est ouvert a droite. Il est exclu
comme équivalent du passé imperfectif polonais dans les phrases ou la con-
tinuité est restreinte par une borne (configuration limitative). Le passé imper-
fectif polonais n’est pas a méme d’exprimer a lui seul un intervalle temporel
borné. Il nécessite pour ce faire un contexte particulier. Le contexte participe
donc a la constitution de la configuration limitative. En francais la situation
est différente, la borne pouvant étre véhiculée par un temps verbal sans re-
cours au contexte, en 1’occurrence par le passé composé. Le contexte ne fait
alors que spécifier le sens exprimé déja par le temps verbal. Par exemple :

Zbyt dtugo uskariates si¢ na mnie do Cezara, teraz nadszedt mdj
czas. (Buthakow)

Trop longtemps tu t’es plaint de moi a César, maintenant mon heure
est venue.

Bytem jej wierny, dopdoki nie pojawitas sie ty.
Je lui ai été fidéle, jusqu’a ce que tu arrives.

Kochata szalenie tego cztowieka, kiedy byt bardzo biedny.
Elle a passionnément aimé cet homme, au temps ou il était trés pauvre.

Dans les phrases situées dans un discours, ou phrases contextuelles,
sémantiquement non autonomes, le verbe au passé peut coopérer avec un
contexte extraphrastique. Bien que la phrase n’exprime alors que la continui-
té, le passé imperfectif polonais correspond au passé composé. Le passé
imperfectif polonais est alors fonction du verbe et de son contexte extra-
phrastique. Les phrases qui suivent ont un caractére contextuel :

Byta dla mnie centrum Swiata.
Elle a été pour moi le centre de l'univers.

Zeby zarobic na Zycie, pisat artykuty do prasy.
Pour gagner sa vie il a écrit dans des journaux.

Handlowat koscig stoniowq, kradzionymi pertami i narkotykami.
1l a trafiqué des ivoires, des perles volées et de la drogue.

2) Le passé imperfectif polonais est I’équivalent de I’imparfait dans les phra-
ses qui représentent la configuration itérative/habituelle, par exemple :

Kiedy tylko on interweniowat, sytuacja, chocby byta tragiczna,
stawata si¢ absurdalna i bezsensowna.

Dés qu’il intervenait, la situation, fiit-elle tragique, devenait absurde
et vaine.
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Kiedykolwiek wchodzit do tej kawiarni, zawsze zastawat te same
osoby.

Quel que soit le moment ou il entrait dans ce café, il trouvait toujours
les mémes habitués.

Czas uptywat artyScie w ten sposob, ze pisat artykuty o malarstwie,
odpowiadatl na listy, dzigkowat, udzielal rad, podpisywat protesty,
ktore mu podsuwano, odpowiadat na telefony, natomiast malowat
niewiele.

Le temps de ’artiste s’écoulait ainsi : il écrivait des articles sur [’art,
répondait aux lettres, remerciait, donnait des conseils, signait des
protestations qu’on lui soumettait, répondait au téléphone, mais pei-
gnait peu.

Bat sie  spotkan ze znajomymi. Unikal miejsc przez nich
uczeszczanych. Kiedy natomiast spotykat kogos ze znajomych,
udawat, ze go nie zauwaza.

Il avait peur des gens qu’il connaissait. Il fuyait les endroits qu’ils
Jfréquentaient. Quand il rencontrait une connaissance, il faisait sem-
blant de ne pas la voir.

La méme regle d’équivalence régit I’emploi des temps dans les phra-
ses qui représentent la configuration complexe habituelle-limitative, ou la
composante habituelle domine la composante limitative :

Ptywat (po) dziesie¢ minut.

Il nageait dix minutes (VS Ptywal dziesie¢ minut : Il a nagé dix

minutes).

Grata na pianinie codziennie (po) dwie godziny.
Elle jouait du piano chaque jour pendant deux heures (VS Grata dwie
godziny : Elle a joué deux heures).

Od dwdch miesiecy Piotr czasami spacerowal nawet trzy godziny.
Depuis deux mois, Pierre se promenait parfois trois heures (VS Il
s’est promené trois heures).

Gaston pisat do rodzicow trzy razy na miesigc.
Gaston écrivait a ses parents trois fois par mois (VS Il a écrit a ses
parents trois fois).

La configuration complexe habituelle-limitative est a distinguer de la
configuration limitative-habituelle, ou la composante limitative domine 1’ha-
bitualité. Dans la configuration limitative-habituelle, le verbe en polonais est
toujours un passé imperfectif, mais en frangais lui correspond le passé com-
posé, comme dans toutes les autres phrases limitatives. Le statut subordonné
de I’habitualité (relativement a la limitativit€) s’exprime par la présence,
dans la phrase, d’un quantificateur temporel (Borillo 1988) ou circonstanciel
de durée tel que przez (jakis czas), podczas (jakiegoS czasu), w ciggu (jakie-
gos czasu) — ces trois expressions signifiant ‘pendant/durant (un certain
temps)’ —, do (jakiegos czasu) ‘jusqu’a (un certain temps)’.

Przez dtugi czas ktadtem sig spac wczesnie.

Longtemps, je me suis couché de bonne heure. (Proust)
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Przez nieskoriczong liczbe wiekéw Ziemia istniala bez cztowieka.
Durant Uinfinité des siécles la Terre a existé sans I’homme.

Do niedawna pisat tylko wiersze.
Jusqu’a ces derniers temps il n’a écrit que des poémes.

W ciggu kilku miesiecy przychodzit sig¢ z nig widywac po kryjomu.
Pendant quelques mois, il est revenu la voir en cachette.

La fonction de quantificateur peut étre secondairement assumée par un
circonstanciel de localisation temporelle, p. ex., w tym roku, w zesztym mie-
sigcu, dwa lata temu, przed wojng, przed kilku laty — cette année, le mois
dernier, il y a deux ans, avant la guerre, il y a quelques années :

W zesztym roku codziennie czytat “Le Figaro”.
L’année derniere, il alu “Le Figaro” tous les jours.

W zesztym miesigcu dzwonit do mnie trzy razy na tydzien.
Le mois dernier, il m’a téléphoné trois fois par semaine.

Przed sprzeczkg Pawet odwiedzal nas nieomal codziennie.
Avant la querelle, Paul est venu chez nous presque tous les jours.

D’une fagon générale, il existe une différence entre la fonction pri-
maire du circonstanciel de temps, qui est celle de localisateur temporel
(point de référence temporelle), et sa fonction secondaire, qui est celle de
quantificateur temporel (indiquant une durée). En francais cette différence se
manifeste au niveau de la forme verbale. Selon la valeur du circonstanciel
choisie, on utilise I’imparfait (localisateur) ou le passé composé (quantifica-
teur), les deux correspondant au passé imperfectif polonais. Comparons :

W mtodosci codziennie rano sig¢ gimnastykowat .

Dans sa jeunesse, il faisait un quart d’heure de gymnastique tous les
matins. (localisateur)

Dans sa jeunesse, il a fait un quart d’heure de gymnastique tous les
matins. (quantificateur)

W zesztym roku codziennie czytat gazety.
L’année derniere, il lisait le journal tous les jours. (localisateur)
L’année derniere, il a lu le journal tous les jours. (quantificateur)

4. LE PASSE IMPERFECTIF POLONAIS MODIFIE PAR UN ADVERBE
D’ITERATION

Le passé€ imperfectif polonais, lorsqu’il véhicule la configuration habi-
tuelle, peut étre modifié par un adverbe d’itération. Il correspond a I’impar-
fait en francais quand il co-occurre avec deux catégories d’adverbes : 1) avec
des adverbes génériques : zwykle, zazwyczaj (d’habitude — habituellement),
na ogot, przewaznie, 7 reguty (généralement — ordinairement), stale (cons-
tamment) ; 2) avec des adverbes cycliques : co tydzien (chaque semaine), co
piec lat (tous les cing ans), raz na tydzien (une fois par semaine), trzy razy
dziennie (trois fois par jour), w poniedziatek/w poniedziatki (le lundi/les
lundis), w dni nieparzyste (les jours impairs), wieczorem/wieczorami (le
soir/les soirs), et d’autres.
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Exemples avec des adverbes génériques :

Zwykle jeZdzit za granice samochodem.
D’habitude, il allait a I’étranger en voiture.

Przewaznie w trudnych sytuacjach si¢ nie odzywat.
Habituellement dans des situations difficiles, il se taisait.

Na ogot o tej porze roku pogoda dopisywata.
1l faisait généralement beau a cette époque de I’année.

Exemples avec des adverbes cycliques :
Co godzing przerywat prace na krotki odpoczynek.
Toutes les heures il faisait une pause pour un court repos.

Co dziesie¢ minut budzita sig przerazona.
Toutes les dix minutes elle se réveillait terrifiée.

Spowiadata si¢ w kazdy pierwszy pigtek miesigca.
Elle se confessait tous les premiers vendredis du mois.

W niedziele chodziliSmy na koncerty.
Le dimanche nous allions au concert.

Ciotka zapraszata nas do siebie na kolacje dwa razy w tygodniu.
La tante nous invitait au diner deux fois par semaine.

Dans les phrases comportant des adverbes d’intervalle tels que czesto,
rzadko, niekiedy, czasami, od czasu do czasu, zawsze, nigdy (souvent, rare-
ment, quelquefois, parfois, de temps en temps, toujours, jamais), le passé
imperfectif polonais a pour équivalent I’imparfait quand il n’y a pas de limite
temporelle implicite ni explicite, c.-a-d. dans les phrases habituelles omni-
temporelles. L imparfait produit alors le point de vue synchronique qui lui
est habituellement attaché. En revanche, quand il y a une limite temporelle,
notamment quand cette limite est le moment de la parole, le francais utilise
le passé composé, qui produit un point de vue rétrospectif. Les phrases de ce
type se rapprochent (voire s’identifient) au parfait existentiel. Les exemples
qui suivent semblent confirmer cette répartition des formes verbales en fran-
cais. Comparons :

Byt to lekarz, ktory zawsze dtugo oglgdat pacjenta, zanim cos

powiedziat.

C’était un médecin qui regardait toujours longtemps le malade avant

de parler.

Zbrodnia zawsze znajdowata obroricow, a niewinnosc tylko niekiedy.
Le crime trouvait toujours des avocats, et I’innocence parfois seule-
ment.

Byt mezczyzna wysokim i silnym, nigdy nie chorowat, podczas gdy ja
zawsze uskarzatam si¢ na bole i dolegliwosci.

C’était un homme grand et fort, il n’était jamais malade, tandis que
moi, je me plaignais toujours de douleurs et de malaises.

VS

Zawsze bytem panem samego siebie. (Wilde)
J’ai toujours été mon seul maitre.
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Zawsze wykazywata wiele zdrowego rozsadku.
Elle a toujours eu beaucoup de bon sens.

Zawsze ci powtarzatem, ze nalezy mowic tylko prawde.
Je t’ai toujours répété qu’il ne fallait dire que la vérité.
Zawsze lubitem sie przygladal, jak pracuje prawdziwy fachowiec.
J’ai toujours aimé voir travailler un grand spécialiste.

% 3k ok

Biedak nigdy nie widzial roznicy miedzy zwyktq przebiegtoscig a
nieuczciwoscig.

Le pauvre ne voyait jamais la différence entre ce qui n’était
qu’astucieux et ce qui était malhonnéte.

VS

Nigdy si¢ nad sobg nie uzalatam.
Je ne me suis jamais apitoyée sur moi-méme.

Nigdy nie lubitem zaszczytow. Nazbyt czesto widziatem, ‘e
odznaczenia dawano tym, ktorzy wcale na nie nie zastugiwali.
Je n’ai jamais aimé les honneurs. J'ai souvent vu qu’on donnait des
médailles a des personnes qui ne les méritaient guere.

k) 3k ok

Jestem starym cztowiekiem, ktory wiele przeiyt i czesto sie¢ mylil.
Je suis un vieil homme qui a beaucoup vécu et s’est souvent trompe.

VS

Odpowiadato mi dostatecznie bycie czutqg, co uwalniato mnie czesto
od wygtaszania opinii, myslenia i odpowiadania.

Il me plaisait assez d’étre attendrissante, ¢ca m’évitait souvent de
croire, de penser et de répondre.

Czasami sqdzit, ze nuda ma te dobrg strong, ze mozina od niej uciec
do intensywnej pracy.

1l pensait parfois que !’ennui avait du bon, puisqu’on pouvait s’en
évader pour un travail acharné.

S. EQUIVALEN’CE ENTRE LE PASSE IMPERFECTIF POLONAIS
ET LE PASSE COMPOSE FRANCAIS

Comme nous I’avons déja signalé, le passé imperfectif polonais cor-
respond en francais au passé composé dans les phrases qui véhiculent la
configuration limitative (biaspectuelle et polyaspectuelle). En polonais, avec
certains verbes, le grammeme de passé ne suffit pas pour marquer la confi-
guration en question ; le contexte phrastique ou pragmatique est alors néces-
saire. En francais, les deux constituants de la limitativité sont contenus dans
la forme verbale : I’aspect continu est exprimé par le sémantéme et 1’aspect
non-continu, qui assume la fonction de borne droite (imposant une contrainte
temporelle a la continuité), par le grammeme aspectuo-temporel de passé
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composé. Le contexte ne fait alors que spécifier la contrainte en question,
tandis qu’en polonais il assume une double fonction en participant également
a la construction de la limitativité.

Dans la phrase, la fonction de borne peut étre assumée par plusieurs
types d’adverbes de quantification, a savoir :

1) Ie SN prépositionnel avec la préposition przez + SN a 1’accusatif, et avec
les prépositions w czasie, w ciggu, podczas + SN au génitif, qui corres-
pondent en francais aux prépositions pendant et durant +SN :

Szukali§my pani przez dwie godziny.
Nous vous avons cherchée pendant deux heures.

Przez dtugi czas ludzie bali sig diabla.
Longtemps/pendant longtemps les hommes ont craint le diable.

Rozmawiaty bez przerwy podczas catej uroczystosci.
Elles ont parlé sans interruption pendant toute la cérémonie.

2) le SN a ’accusatif, qui correspond en francais au SN sans préposition :

Kilka godzin dyskutowali o niczym.
1ls ont discuté plusieurs heures d’un rien.

Nie spatem dwie noce.
Je n’ai pas dormi deux nuits.

Mieszkat piec lat na wsi.
1l a habité cing ans a la campagne.

Spacerowatam kilka godzin, wchodzitam do pieciu sklepow i do
trzech kawiarni, rogzmawiatam z catg masg ludzi.

Je me suis promenée plusieurs heures, je suis entrée dans cinqg bouti-
ques et dans trois cafés, j’ai discuté avec beaucoup de monde.

3) le SN prépositionnel avec la préposition do + SN au génitif, qui corres-
pond en francais a la préposition jusqu’a + SN :

Tariczyta do switu.
Elle a dansé jusqu’a I’aube.

Zyt do stu lat.
Il a vécu jusqu’a cent ans.

Milczat do chwili przyjazdu pociggu.
1l s’est tu jusqu’a ’arrivée du train.

4) une proposition subordonnée introduite par la conjonction dopdki (nie),
qui correspond a la conjonction jusqu’a ce que :

Szedt, dopdki sie nie zmeczyt.

1l a marché jusqu’a ce qu’il se fatigue.

Torturowali go, dopdoki nie przyznat sie do zdrady.

Ils I’ont torturé jusqu’a ce qu’il avoue qu’il avait trahi.
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5) un circonstanciel de temps employé en fonction de quantificateur (voir ci-
dessus, 136-137) :

W Sredniowieczu ludzie bali sie diabta.
Au Moyen Age, les hommes ont craint le diable.

W mtodosci z rana sig gimnastykowat.
Dans sa jeunesse, il a fait de la gymnastique le matin.

Le passé imperfectif véhiculant la configuration limitative peut co-
occurrer avec des adverbiaux de quantité tels que dwa razy, piec¢ razy, kilka
razy (deux fois, cing fois, plusieurs fois). 1l affirme 1’existence d’ensembles
clos d’actions spécifiques. Il s’oppose au passé perfectif tout comme dans les
phrases sans adverbes. Comparons :

Catowatem (limit., passé imperf.) te dziewczyne dwa razy.
Pocatowatem (non-cont., passé perf.) te dziewczyne dwa razy.
J’ai embrassé cette jeune fille deux fois.

Kilka razy zaskakiwata (limit., passé imperf.) mnie swojg erudycjq.
Kilka razy zaskoczyta (non-cont., passé perf.) mnie swojg erudycjq.
Elle m’a surpris plusieurs fois par son érudition.

Etant donné qu’en francais le passé composé accompagné d’adverbes
de quantité correspond aussi bien au passé imperfectif qu’au passé€ perfectif
polonais, il est difficile de rendre cette opposition, du moins au moyen d’une
forme verbale. Mais il y a des cas ou seul le passé imperfectif est acceptable
en polonais, par exemple :

Sto razy ttumaczytem (limit., passé imperf.) ci, ze nikt nie jest
prorokiem we wtasnym kraju.
*Sto razy wyHumaczytem (concl., passé perf.) ci, ze nikt nie jest
prorokiem we wtasnym kraju.
J'ai cent fois essayé de t’expliquer que nul n’est prophéte dans son

propre pays.

Dwa razy umierat (limit., passé imperf.), ale lekarzom udato sie go
uratowac.

*Dwa razy umart (concl., passé perf.), ale lekarzom udato sie go
uratowac.

1l a été deux fois mourant, mais les médecins ont réussi a le sauver.

Le passé imperfectif des verbes téliques n’affirme que le constituant
continu (processif) et fait abstraction du constituant conclusif. Par consé-
quent, la configuration limitative peut étre utilisée quand le résultat n’a pas
été atteint (I’action n’a pas été achevée), quand il est présupposé ou donné
pragmatiquement ou bien quand il a été annulé. Par exemple :

Budowali (limit., passé imperf.) tu kiedys elektrownie atomowgq (ale
zarzucili budowe).

Ils ont mené ici des travaux de construction d’une centrale électrique
atomique (mais ils ont abandonné le projet).
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Ktos wtamywat sig (limit., passé imperf.) do naszego mieszkania.
Quelqu’un a essayé de s’introduire dans notre appartement.

Dlaczego nie posprzgtatas w pokoju? — Sprzqtatam (limit. passé
imperf.), ale znow nasmiecili®.

Pourquoi tu n’as pas fait la chambre ? — Je ’ai faite, mais ils ont de
nouveau sali.

Wiec to ty namawiates (limit., passé imperf.) lud do zburzenia
Swiatyni jerozolimskiej? — ...nigdy w Zyciu nie miatem zamiaru burzyc
Swigtyni i nikogo nie namawiatem do tak niesensownego uczynku.
(Buthakow)

Ainsi c’est toi qui as incité le peuple a détruire le Temple de Jérusa-
lem ? — ...jamais de ma vie je n’ai eu l’intention de détruire le Temple,
et je n’ai incité personne a une action aussi insensée.

Quand le résultat d’une action télique est présupposé ou donné prag-

matiquement, le sens se rapproche de celui d’un verbe conclusif (résultatif).
Pourtant 1I’opposition n’est jamais neutralisée : le passé€ imperfectif n’affirme
que I’action seule, tandis que le passé perfectif affirme le résultat. Compa-

rons :

Ten hotel budowata (limit., passé imperf.) jakas szwedzka firma.
Ten hotel zbudowata (concl., passé perf.) jakas szwedzka firma.
Cet hotel a été construit par une entreprise suédoise.

Zamawialismy (limit., passé imperf.) rybe, a pan co przyniost?
Zamowili§my (concl., passé perf.) rybe, a pan co przyniost?

Nous avons commandé du poisson, et qu’est-ce que vous avez appor-
te?

Wypetniatem (limit., passé imperf.) juz te ankiete.

Wypetnitem (concl., passé perf.) juz te ankiete.

J’ai déja rempli ce questionnaire.

L’opposition est plus manifeste dans des phrases telles que :

Topit sie¢ (limit., passé imperf.) w Sekwanie.
1l lui est arrivé de se noyer dans la Seine.
Utopit sig (concl., passé perf.) w Sekwanie.

1l s’est noyé dans la Seine.

Uczyt sig (limit., passé imperf.) angielskiego.
1l a étudié I’anglais.

Nauczyt sig (concl., passé perf.) angielskiego.
1l a appris I’anglais.

Na Pomorzu budowali (limit., passé imperf.) elektrownie atomowq.
Sur la Céte Baltique, il y a eu des travaux de construction d’une cen-
trale électrique atomique.

2 Dans cet exemple le résultat est annulé.
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Na Pomorzu zbudowali (concl., passé perf.) elektrownie atomowaq.
Sur la Coéte Baltique, ils ont construit une centrale électrique ato-
mique.

Finalement, le passé imperfectif polonais s’utilise pour exprimer la
configuration de parfait existentiel. Celle-ci est une variante de la configura-
tion limitative. Elle désigne des actions généralisées situées dans un inter-
valle temporel limité par le moment de la parole. En outre, elle permet
d’inférer des résultats actuels. Dans cette acception, le passé imperfectif
polonais correspond également au passé composé :

Ja tez kochatem, nienawidzitem, cierpiatem.
Moi aussi, j’ai aimé, hai, souffert.

...skazywal pan wtedy, kiedy [...] obecnos¢ szatana byta na tyle
oczywista w oczach wszystkich, ze nie mozna byto postgpic inaczej.
(Eco)
...vous avez condamné quand [...] la présence du démon était telle-
ment évidente aux yeux de tous qu’on ne pouvait choisir une autre
voie.

Kto z was w glebi duszy nigdy nie Zyczyt smierci bliZniemu? (Montal)
Qui de vous n’a jamais au fond de lui-méme souhaité la mort d’un
homme ?

Czy prowadzites kiedykolwiek samochod wyscigowy?
As-tu jamais conduit une voiture de course ?

Skakatem kiedys ze spadochronem.
J’ai sauté une fois en parachute.

Czy widziates, jak wyglada topielec?
As-tu vu a quoi ressemble un noyé ?

Kobiety wazna rzecz. Kochatem sie juz siedem razy. (Prus)
Les femmes, c’est important. J ai déja été amoureux sept fois.

Il est a souligner que le second actant ici s’emploie au pluriel et
s’accompagne de D’article indéfini, ce qui distingue les phrases au parfait
existentiel des phrases a I’aspect conclusif. Exemples :

Odczytywat starozytne rekopisy.
1l a déchiffré des manuscrits antiques.

Ttumaczyla powiesci angielskie.
Elle a traduit des romans anglais.

Ukrywat buntownikow, wynajdowat adwokatow dla oskarzonych w
procesach politycznych, organizowat strajki we wiasnej fabryce
(Pasternak, paraphr.)

1l a caché des rebelles, a fourni des avocats aux accusés politiques, a
organisé des gréves dans sa propre usine.
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6. EN GUISE DE CONCLUSION

Dans notre analyse, nous nous sommes bornés a deux équivalents du
passé imperfectif polonais : ’imparfait et le passé composé€. Il s’est avéré que
les regles d’équivalence des temps en question sont passablement complexes
et que I’équivalence n’est pas toujours complete. Cela est dd, d’une part a la
polysémie non isomorphe des formes verbales, d’autre part au fait que le
passé imperfectif polonais est moins explicite que le passé composé francais
et qu’il requiert, pour expliciter certains sens aspectuels, une coopération du
contexte. Le choix des équivalents dépend, en premier lieu, de 1’aspect du
théme verbal, en particulier de sa structure simple ou composée. Le passé
polonais dont le théme verbal est imperfectif simple (constitué d’un séman-
téme continu) a pour équivalent I’imparfait francais, p. ex., Spat spokojnie
(Il dormait paisiblement). L’imparfait francais sert également d’équivalent
du passé€ imperfectif polonais quand ce dernier est fondé sur un théme com-
plexe composé d’un sémantéme conclusif et d’un grammeéme continu. Dans
ce cas il peut avoir une valeur habituelle. Cette équivalence est toutefois
restreinte aux phrases omnitemporelles (i) habituelles simples, par exemple :

Unikat miejsc uczeszczanych przez artystow.
1l fuyait les endroits fréquentés par les artistes.

et (ii) habituelles-limitatives, ou la composante limitative est dominée par
une composante habituelle, par exemple :

Grata (codziennie) dwie godziny.
Elle jouait deux heures (tous les jours).

En revanche, dans les phrases limitatives-habituelles (ot la composante ha-
bituelle est dominée), au passé imperfectif polonais correspond le passé
composé, par exemple :

Przez dtugi czas kladtem sig spac wczesnie.
Longtemps je me suis couché de bonne heure.

L’équivalence peut étre fonction du sens polysémique du théme. Selon
le contexte, la méme forme peut avoir plusieurs valeurs : ainsi, tongt (‘se
noyer’, passé imperf.) dans la phrase Tongt w Sekwanie, peut €tre triplement
ambigué. Dans ’acception limitative et celle de parfait existentiel, elle cor-
respond au pass€ compos€ : Il lui est arrivé de se noyer dans la Seine ; 1l
s’est noyé dans la Seine (comme dans 1’exemple de Camus ...quelqu’un qui
s’est pendu) ; et dans 1’acception télique, elle correspond a I’'imparfait : (Un
Jjour) il se noyait dans la Seine.

Les phrases ou le passé imperfectif polonais co-occurre avec des adver-
bes de fréquence représentent un autre type de complexité. Dans les phrases
habituelles omnitemporelles, il a pour équivalent I’imparfait, par exemple :

Zawsze uskariatam sig na bole i dolegliwosci.
Je me plaignais toujours de douleurs et de malaises.

En revanche, dans les phrases ou la situation est valable dans un inter-
valle borné par le moment To (moment de la parole, qui est une borne impli-
cite), il correspond au passé composé, par exemple :
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Zawsze byt roztargniony i czyms zajety.
1l a toujours été distrait et absorbé.

Pour compléter cette étude, il faudrait déterminer les régles d’équiva-
lence du passé imperfectif polonais et des autres temps passés : du passé
simple, du plus-que-parfait et, peut étre, du pass€ surcomposé.
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