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1. Présentation du sujet

Dans la lignée des travaux du Groupe Aixois de Recherche en Syntaxe (GARS), une réflexion
s’est poursuivie autour de D’articulation entre ce que Blanche-Benveniste (1990) nomme
« grammaire premicre » et ce qu’elle nomme « grammaire seconde » (voir également Elalouf,
2012). Celle-ci postule I’existence d’au moins deux types de connaissances grammaticales :

- Un premier stock de régles (appelé ‘variété basse’ par Ferguson (1959) dans une autre
perspective) acquises assez tot par les enfants locuteurs natifs dans le cadre d’échanges
avec leur entourage ;

- et un second stock de tournures (appelé ‘variété haute’ par Ferguson, 1959) apprises
plus tardivement (souvent dans un cadre scolaire) et qui s’installent « partiellement dans
les usages, sans avoir jamais ét¢ vraiment productives » (Blanche-Benveniste, 1990 :
71). Ces tournures résultent soit d’un maintien de formes correspondant a des états
antérieurs de la langue, soit de créations ou de choix de grammairiens (Ferguson, 1959).
L’institution scolaire joue un role important dans la diffusion de la grammaire seconde
en France.

Dans ce travail de thése, nous proposons de réfléchir a D’articulation entre grammaire
premicre/variété basse et grammaire seconde/variété haute en frangais, et a leur mode
d’acquisition/apprentissage. Pour ce faire, nous prendrons I’exemple des différentes réalisations
des interrogatives partielles en frangais parlé (Coveney, 2011) en focalisant 1’attention sur les
interrogatives avec inversion du pronom sujet (1), par opposition notamment aux formes (2) et
(3) également disponibles :

1. a. quand viendrez-vous ?
b. ou vas-tu ?

2. a. quand est-ce que vous viendrez ?
b. ou est-ce qu’il tu vas ?

3. a. vous viendrez quand ?
b. ot tu vas ?
C.tuvas ou?

Les structures présentées en (1) ont un statut particulier : bien qu’enseignées a 1’école comme
¢tant la forme interrogative par excellence, elles demeurent peu usitées dans la langue ordinaire
parlée par une large partie de la population (Coveney, 2011 ; Thiberge, 2018), ce qui constitue
un critére d’identification de la ‘variété haute’ (Ferguson, 1959).

La coexistence des formes (1-3) en francais souléve deux séries de questions.
- D’une part, la faible fréquence des formes (1) résulte-t-elle d’une plus grande

complexit¢ de cette structure, nécessitant un traitement plus élaboré, ou est-elle
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simplement due a son caractere formel ou artificiel en frangais contemporain ? Ou bien
encore ces deux phénomenes sont-ils en ceuvre ? Ces interrogations constitueront la
premiere thématique de la présente these.

- Dr’autre part, la coexistence de variantes présentant un écart important au sein d’une
langue unique, le francgais, permet de défendre I’hypotheése d’une situation de diglossie
(Liidi, 1990 ; Koch, 1997). Massot (2012) et Zribi-Hertz (2013) considérent en effet que
I’une des caractéristiques de la diglossie réside dans le fait qu'une langue per¢ue comme
unique par la communauté est implémentée par deux langues distinctes par les locuteurs.
De 1a émerge une seconde série de questions, portant sur la manicre de rendre compte
de la variation entre les formes hautes (1), médianes (2) et basses (3) dans un cadre
formel (Dagnac 2016). En d’autres termes, on s’interrogera sur les relations entre ces
formes, et sur les parametres de la grammaire interne responsables de la génération de
formes différentes, face a ceux qui rendent compte de leurs points communs (Rizzi &
Roberts 1989, Poletto & Pollock 2004).

2. Méthode et données

Pour répondre aux questions ci-dessus, nous utiliserons a la fois des données de corpus et des
tests psycholinguistiques. La méthodologie articulera donc la linguistique de corpus et la
linguistique expérimentale.

2.1. Corpus

Pour ce qui est du corpus de travail, nous partirons d’un agrégat de plusieurs corpus
principalement longitudinaux, mais aussi transversaux. Il s’agit de corpus en acquisition du
langage : Colaje, ALIPE, Lyon et TCOF. Cet agrégat comporte environ 3 millions de mots dont
plus de 500.000 sont prononcés par des enfants agés majoritairement de 1 an a 6 ans. Les
exemples d’interrogatives produits par les enfants devront étre extraits de cette ressource et
seront précisément étudiés pour tenir compte des contextes d’emploi (reprise de I’adulte, lecture
d’un ouvrage, récitation, comptine, production spontanée, etc.). Un classement des différentes
formes d’interrogatives sera effectué afin de connaitre leurs fréquences respectives. Ce
classement sera basé principalement sur le mot interrogatif (quand, pourquoi, qui, quoi, etc.) et
I’ordre des mots (fu viens comment, comment viens-tu, comment tu viens). Ceci permettra d’une
part de caractériser les interrogatives comme relevant de la variété haute, médiane ou basse, et
d’autre part de définir, par 1I’étude du contexte, les conditions d’apparition de chaque variété.

2.2. Données expérimentales

Une fois le corpus dépouillé et analysé, des expériences seront menées pour valider les
hypothéses qui en émaneront. Cette seconde source de données a 1’intérét de permettre une
maitrise plus importante des parametres en jeu dans les productions et la compréhension
langagieres.

Nous menerons a la fois des expériences de production et de compréhension aupres d’enfants
de 3 a7ans. Le choix de cette tranche d’age nous permettra d une part de compléter les données
recueillies préalablement auprés d’enfants plus jeunes (Hamann, 2006) et d’autre part de
vérifier I’influence de 1’apprentissage de 1’écrit.

Pour élaborer ces tests, nous nous inspirerons en particulier du jeu des 20 questions (McCallum
1980), utilis¢ pour faire produire des questions permettant de deviner une carte parmi un
ensemble. La compréhension des interrogatives par 1’enfant pourra aussi étre évaluée en
adaptant ce test par renversement des roles.
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Les résultats de ces tests nous permettront par ailleurs de valider ou d’invalider les hypothéses
de Hulk (1996) et de Hamann (2000) sur les ages d’acquisition des différents types
d’interrogatives partielles.

L’intérét d’utiliser des données issues a la fois de corpus et de tests, qui relévent de paradigmes
distincts, est d’apporter des éclairages complémentaires sur le phénomene €tudié. Une réflexion
pourra ensuite étre menée sur le type de conclusions que 1’on peut tirer de chaque source de
données. Le couplage de ces deux méthodes est I’une des originalités de ce travail de thése, par
rapport aux études antérieures.

3. Originalité du projet et résultats attendus

Le phénomene envisagé ici (les interrogatives partielles en frangais) a fait I’objet de tres
nombreuses publications. Cependant, notre projet se veut original sur plusieurs plans.

- 1l existe pour I'instant trés peu de travaux sur cette thématique dans une perspective
d’acquisition du francais parlé, et aucune dans le cadre de la diglossie, telle que congue
par Massot (2008) et Zribi-Hertz (2013). Par voie de conséquence, la combinaison d’une
démarche acquisitionniste avec celle de la diglossie reste a élaborer.

- L’utilisation des deux méthodes complémentaires exposées plus haut (corpus et
expérimentation), en particulier avec les questionnements que nous souhaitons mener,
constituera une nouveauté pour la communautg.

Cette thése permettra une meilleure connaissance du fonctionnement du langage, basée sur
I’dge d’acquisition des différentes formes d’interrogatives, tout en observant comment
s’articulent les formes linguistiques utilisées spontanément par les enfants et les formes
nécessitant un enseignement scolaire spécifique. Elle aura également des développements dans
le domaine de I’enseignement des langues en mettant en évidence les mécanismes syntaxiques
les moins aisé€s a acquérir par les éleves, et donc nécessitant des outils didactiques différenciés.
Pour finir, elle permettra de mieux cerner certains troubles du langage qui rendent plus difficile
I’emploi de tournures appartenant a la grammaire seconde (Prévost & al., 2017ab).

Les profils complémentaires des deux encadrants de la thése rendront possible 1’articulation
entre la linguistique théorique et formelle, et la linguistique de corpus. Ils garantissent le
déroulement optimal de ce travail de thése et un dialogue fécond entre des approches et des
visées théoriques généralement considérées comme difficilement conciliables.
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