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Sujet   
 
État des lieux 

 
Longtemps un sujet de plaisanterie tant ses productions laissaient à désirer, la traduction machine 

(TM) n’a cependant jamais cessé de s’améliorer, avec le temps et le renouvellement des approches. 
Récemment, le remplacement de la traduction statistique par la traduction neuronale (TMN), adoptée 
par Google Translate ou Babelfish par exemple, mais popularisée par l’arrivée de la Startup allemande 
DeepL en 2017, a en effet permis une amélioration considérable des traductions (Wu et al. 2016). 
Différents programmes de TMN sont aujourd’hui gratuitement accessibles en ligne, si bien que certains 
pensent pouvoir prédire la fin prochaine de la « biotraduction », ou traduction humaine (TH), et son 
remplacement par des machines. 

 
En réalité, nous n’en sommes sans doute pas là, pour plusieurs raisons. Tout d’abord, même les 

systèmes les plus performants sont loin d’être parfaits, et ce n’est d’ailleurs pas le but. Comme le 
remarque Koehn (2020 : 19), « The goal of current machine translation research is not to achieve 
perfect translation but to drive down error rates of machine translation systems. » Ensuite, cette 
technologie d’apprentissage automatique repose sur la mise à disposition d’importantes quantités de 
données sous la forme de corpus parallèles, ce qui implique généralement un investissement financier 
considérable. Plus la masse de données est importante, plus la qualité des traductions est élevée. 
Ainsi DeepL, qui devance tous ses concurrents, doit cette avance aux corpus parallèles de Linguee, qui 
n’atteignent une taille suffisante que pour un nombre de langues relativement réduit. Enfin, il faut 
noter que les spécialistes de l’apprentissage machine eux-mêmes n’ont pas accès au fonctionnement 
algorithmique d’apprentissage et ne font que constater empiriquement les effets induits par les 
modifications de différents facteurs (Burlot & Yvon 2018). Il ne s’agit donc pas encore d’une 
connaissance stable et objectivée. 

 
Cependant ces bouleversements, qui s’inscrivent dans une évolution technologique plus générale 

(Kelly 2010, 2016) sont assurément en train de changer le rapport du public avec la traduction 
automatique, ce qui a des implications dans l’enseignement des langues étrangères (Borsatti 2021), 
pour lesquelles par exemple la pratique de la traduction pédagogique doit être repensée, mais leur 
impact se fait davantage ressentir dans le métier de la traduction, et par là-même dans la formation à 
ces métiers : si cette formation intégrait déjà largement l’usage de la traduction assistée par 
ordinateur (TAO) depuis une vingtaine d’années, elle doit aujourd’hui également familiariser les 
étudiant.e.s avec la TMN, et l’activité humaine qui découle de l’usage croissant de la TM, la post-
édition (Nitzke 2019, Rossi 2019). 

Il s’agit donc de mieux comprendre l’impact de cette évolution technologique dans la formation des 
traducteurs et traductrices : l’activité de traduction étant envisagée comme résolution de problèmes et 
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prises de décision liées à l’accès à des ressources terminologiques et lexicographiques, elles-mêmes 
en profonde mutation du fait de cette évolution, quelle est la spécificité des problèmes posés et des 
ressources nécessaires dans la post-édition comparée à la traduction humaine ? 

 
Recherche  

 
Le premier objectif de la thèse est de caractériser la TMN de l’anglais vers deux langues-cibles très 

différentes quant aux ressources dont elles disposent en termes de corpus parallèles (français et 
arabe), et ce dans différents domaines de spécialités parmi les plus demandés dans la traduction 
professionnelle, ceux auxquels les étudiants en traduction sont déjà confrontés : droit, médecine, 
technologie et tourisme. Comment la TMN gère-t-elle les deux impératifs contradictoires de la fluidité 
(idiomaticité de la langue, phraséologie) et de l’exactitude (structure des domaines scientifiques et 
techniques, traitement des unités terminologiques). 

 
Le deuxième objectif de la thèse est d’étudier l’activité de post-édition d’étudiant.e.s en traduction 

comparée à leur activité de traduction en termes de productivité et de besoins en ressources 
terminologiques et lexicographiques, ainsi que leur attitude face à ces deux activités. 

 
Méthode  
 
Dans un premier temps seront créés des corpus comparables (WebBootCat, Baroni et al. 2006) et 

des corpus parallèles dans les domaines étudiés afin d’établir, à l’aide de SketchEngine et de 
WordSmith, dans chacun de ceux-ci les spécificités de la TMN pour ce qui concerne la phraséologie au 
sens large (collocations, expressions polylexicales, constructions1) et la terminologie. Des mesures 
statistiques seront effectuées pour évaluer ces différents paramètres (Baroni & Evert 2009, Brezina 
2018). 

 
Dans un deuxième temps, des groupes d’étudiant.e.s de première et deuxième année de Master 

traduction à l’Université de Balamand (Liban) et à l’Université de Lorraine se verront proposer en 
parallèle la traduction et la post-édition de textes de ces différents domaines, de l’anglais vers l’arabe 
(Liban) et de l’anglais vers le français (UL). Ce travail se fera sur le logiciel TRADOS, qui est le 
programme de TAO le plus employé dans le milieu de la traduction professionnelle. Différentes 
méthodes seront mises en œuvre pour ces observations, en particulier l’enregistrement de frappes 
(Key-logging) et des questionnaires (Alves 2003). 

 
 

Profil attendu du candidat ou de la candidate 

Le/la candidat.e devra posséder une affinité particulière pour la linguistique cognitive et la 
linguistique de corpus, ainsi qu’une expérience en langues de spécialité et en traduction (y compris 
l’utilisation des outils TAO). 

 
L’équipe de recherche devant accueillir le/la doctorant(e) est l’équipe « Discours ». Cette équipe 

regroupe les compétences requises pour cette thèse. 
Langues : maîtrise du français, de l’anglais et de l’arabe. 
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