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Notion de « focus »

• Deux types de focus:

• Nous nous concentrerons sur le focus informationnel dans notre étude.
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Focus informationnel

(Schwarzschild, 1999)

 ‘Who bought the book ? ’

 ‘[JOHN]F bought it.’

Focus contrastif ou « correctif »

(Schwarzschild, 1999)

 ‘Ana bought the book, right ?’

 ‘No, it was [JOHN]F who 
bought the book.’



Le focus en français

Traditionnellement, on considère que la stratégie pour réaliser les deux types de focus en
français est la clivée (Lambrecht, 1994 et 2001).

Contexte : 
Qui est-ce-qui a ri? a. # [Jean]F a ri.

b. C’est [Jean]F qui a 
ri.

Contexte :
Est-ce-que Jean a 

invité Paul? Non, c’est 
[Marc]F qu’il a 

invité.

Exemple tiré de Focus marking asymmetries in Colloquial and Standard French: 
A stochastic optimality-theoretic account, Destruel, 2016, p.2 4



Le focus en français

Cependant, cette vision traditionnelle du focus en français est remise en question
par plusieurs travaux plus récents (Destruel, 2016; Féry, 2001; Hamlaoui, 2009).

En plus de la structure clivée, les locuteurs peuvent aussi utiliser l’ordre canonique
SVO avec un focus in situ (Destruel, 2016).

On observe alors une asymétrie dans les productions: avec le focus correctif, les
phrases clivées sont plus utilisées qu’avec le focus informationnel.
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Contexte : Qui a embrassé Jean ?
Réponse : [Marie]F a embrassé Jean.

Focus in situ - SVO



Le focus en français

Selon Destruel (2016), il y a aussi une asymétrie entre les sujets et les non-sujets.
Les clivées sont plus facilement utilisées quand l’élément porteur de focus est le
sujet grammatical de la phrase.
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Exemples tirés de Focus marking asymmetries in 
Colloquial and Standard French: A stochastic 

optimality-theoretic account, Destruel, 2016, p.2



• Au vu des différences entre les études traditionnelles et les études récentes, il est
intéressant de reproduire une expérience sur le focus en français.

• Dans l’étude présentée ici, nous nous concentrerons sur les travaux de Destruel
(2016), car c’est une étude de production, pour voir quelle stratégie les locuteurs
utilisent.

• De plus, nous nous concentrons ici sur le focus informationnel. Il est donc
intéressant de reproduire l’expérience de Destruel (2016), car dans ses résultats,
ce type de focus présente un découpage moins strict et est plus éloigné de la
vision traditionnelle du focus en français que le focus contrastif.

Le focus en français : motivation
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Méthodologies pour l’étude du focus

La méthode utilisée par Destruel (2016) est un test de production, qui est un
standard dans la recherche sur le focus (Gabriel 2010; Feldhausen et Vanrell, 2015;
Feldhausen et Vanrell, accepted/2023).
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Exemple de tâche de production d’un focus informationnel

Contexte : Marie prend l’avion pour Paris, elle veut
aller voir la Tour Eiffel.

(a) Qui prend l’avion pour aller à Paris ?
(b) Qu’est-ce que Marie veut voir à Paris?



• Cette méthode a été critiquée (Uth, 2014; Cruschina et Mayol, 2022), notamment
parce qu’il est plus naturel pour les locuteurs de répondre avec des fragments
(en ne produisant que l’élément porteur de focus).

• Pour résoudre ce problème, Cruschina et Mayol (2022) ont proposé une nouvelle
méthode (basée sur la TAD; Prieto, 2001) pour évoquer le focus. C’est cette
méthode que je vais utiliser, car elle permet d’éviter la réponse automatique par
fragments.

Mon objectif : répéter l’étude de Destruel avec cette nouvelle méthode, parce
qu’elle comble les points faibles de l’ancienne méthode, on espère donc des
réponses plus naturelles.

Méthodologies pour l’étude du focus
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Contexte : Qui a embrassé Jean ?
Réponse : [Marie]F .

Fragment



La méthode TAD 
(Tâche d’achèvement du discours, 

anglais: Discourse Completion Task)

Blum-Kulka, House & Kasper (1989), 
Prieto (2001), 

Vanrell, Feldhausen & Astruc (2018) 

Tu appelles une amie de lycée à qui tu 
n'avais pas parlé depuis un moment. Très 
enthousiaste, tu lui dis que tu as décidé 

de reprendre tes études. Elle te 
demande: "Et tu vas étudier quoi ?" A ce 
moment, l'appel est coupé. Tu la rappelle 

tout de suite et pour répondre à sa 
question, tu dis:

Nouvelle méthodologie

Je vais utiliser la méthode QDA (Questions with a Delayed Answer) ou 
Questions à réponse différée – Cruschina et Mayol (2022), qui se base sur la 

méthode TAD

je vais faire un [master 
science du langage]F

Réponse attendue :
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Notre étude : 
méthodologie

• 20 participants, aujourd’hui un échantillon de 7
participants

• Participants natifs francophones

• Test de production QDA - Modalités d’expérience :
 16 items : 8 focus sujets, 8 focus objets

 16 fillers ajoutés aux vrais items (=32 questions en
tout)

 112 réponses analysées (16 items*7 personnes)

 Items repris et traduits de l’expérience de
Cruschina et Mayol (2022), adaptés à des
étudiantes françaises

 Questions enregistrées, pas écrites, tout à l’oral

 Sur un diapo avec une image d’illustration

 2 questions « tests » avant le début de l’expérience

 Réponses à l’oral enregistrées puis transcrites
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Notre étude: résultats
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Discussion
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Clivées In Situ

Sujets 87% 13%

Objets D 14% 86%
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Objets D 16,2% 83,8%

Destruel, 2016, 
pp. 11-12



Discussion

• Même tendance, mais plus prononcée (découpage plus stricte) que dans l’étude
de Destruel (2016)

• Quel impact de la méthode ? Quelle critique de la méthode ?
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Pour le M2
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Prochaine étape: test identique avec des bilingues (anglophones parlant 
le français comme L2)

Déjà 4 participants, de niveaux variables en français, anglais 
britannique (écossais et irlandais)

Interface hypothesis (Sorace, 2011) : le locuteurs bilingues 
rencontrent des problèmes (ici, avec la réalisation du focus) 

Il y a débat au sujet du focus (par exemple pour l’espagnol : Leal et al. 
2018 a et b (non) // (oui) Feldhausen et Vanrell, 2023). Et en français?



Merci de votre 
attention !
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Questions posées pendant la JE

• Psycholinguistiques : quels points de vue et travaux sur le focus ?

• Italien? Allemand? Quelle autre langue à étudier et pourquoi l’anglais ?

• Pourquoi une étude de production et pas une analyse de corpus oraux ? Cela peut valoir
le coup de comparer nos résultats avec des corpus (problème : comment trouver un
corpus qui cible assez bien le focus et nos paramètres pour faire une étude similaire?)

• Prosodie : étudier la prosodie du français dans nos enregistrements

• Prosodie : quelle implication du in situ et de l’ordre canonique ?
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