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LEXIQUE ET ARGUMENTATION

Etudes croisées mono- et plurilingues,
diachroniques et synchroniques
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Mathilde Dargnat

(Axe De la Syntaxe au Discours)

Hélene Vinckel-Roisin
(Axe Lexique)

Cette demi-journée thématique transversale (JTTA)
de I’ATILF a pour objectif principal de fédérer les deux axes
disciplinaires De /a Syntaxe au Discours et Lexique en suscitant
des réflexions et des discussions qui articulent le lexique (entre
autres les unités (poly)lexicales, les constructions, les connecteurs
ou autres marqueurs discursifs) et I'analyse du discours et de I'argumentation.

Les six interventions constitutives de la matinée aborderont des cadres
théoriques et méthodologiques variés et s’intéresseront a une variété de
langues, selon une approche monolingue et/ou plurilingue contrastive. D’un
point de vue scientifique, il s’agit d’interroger I’ interface entre les phénomenes
lexicaux et la dimension argumentative des énoncés, qu’il s’agisse d’études
théoriques ou empiriques consacrées au potentiel argumentatif de certaines
unités lexicales ou encore aux enjeux de phénomenes lexicaux dans
les séquences argumentatives et contre-argumentatives.

La nature/le genre des données, les outils d’analyse
et les modes de représentation du sens seront

également des questions sous-jacentes.
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Programme

9h00 @ 9h15

Introduction

9h15 @ 9h45

Vincent Balnat
(Université de Strasbourg / LiLPa)

L’indétermination propriale dans
9h45 ® 10h15 / ’interactiqn Verba/e': aspgcts
pragmatiques et discursifs
(francais-allemand)

Carlos Meléndez Quero
(ATILF - Université de Lorraine / CNRS)

Marqueurs et argumentation
10h15 ® 10h45

Corentin Denuc
(EHESS et ATILF - Université de Lorraine / CNRS)

Marqueurs déontiques et

argumentation
10h45 @ T1h15

Pause café



Programme

11h15 @ 11h45

Mathilde Dargnat

& Maeva Sillaire
(ATILF - Université de Lorraine / CNRS)

A plusieurs sont-ils plus forts ?

p . 11h45 ® 12h15
Adversiteé et association de
marqueurs
Jacques Jayez
(ENS de Lyon et LORIA)
Les frontiéres cognitives de
12h15 @ 12h45 l'argumentation. Le tournant
probabiliste
Alexia Jingand
(ATILF - Université de Lorraine / CNRS)
Le lexique écologique dans les
stratégies argumentatives
d’associations militantes 12h45 @ 13h00
écologistes en France
et en Allemagne
Mots de cloture
13h00 @ ...

Déjeuner sur place



Résumés des contributions

« L'indétermination propriale dans l'interaction verbale : aspects pragmatiques et
discursifs (frangais-allemand) »

Cette communication est consacrée a un type particulier de noms propres tels que M. Machin, Mme
Trucmuche, Herr Dings, Frau Dingsbums, qui se caractérisent par leur statut ambivalent: s’ils
fonctionnent comme des noms propres sur le plan syntaxique, ils contiennent un élément
sémantiquement transparent qui ne permet pas de réaliser a lui seul I'identification du référent.

Nous commencerons par dresser un inventaire de ces noms dans les deux langues avant d’en
étudier les principaux emplois, passant en revue quelques aspects sémantiques, syntaxiques et
pragmatiques. Nous dégagerons enfin les fonctions communicatives de I'indétermination propriale
dans I'interaction verbale, notamment la dépréciation et la mise a distance du référent.

Afin de repérer les items pertinents pour notre étude, nous avons consulté, outre les principaux
travaux de recherche existants, des dictionnaires de la langue standard (Trésor de la Langue
Francaise informatisé, Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, les versions en lighe du Robert
et du Duden) ainsi que deux ouvrages lexicographiques consacrés a la langue familiere ou
argotique (Colin, Mevel & Leclére 2010 ; Kupper 1987). Afin d’en examiner les emplois, nous avons
eu recours a plusieurs bases de données en ligne, Frantext, Europresse et Sketch Engine et le
Deutsches Referenzkorpus.

Bio-bibliographie

Vincent Balnat est professeur de linguistique allemande au Département d’études allemandes de la Faculté
des langues depuis 2022. Ses recherches s’inscrivent essentiellement dans le domaine du lexique (évolution
actuelle, formation lexicale, néologie, emprunt). Auteur d’'une monographie sur les mots brefs en allemand
contemporain (Kurzwortbildung im Gegenwartsdeutschen, Olms, 2011) et d'une autre sur les
déonomastiques issus de prénoms (L'appellativisation du prénom. Etude contrastive allemand-francais, Narr,
2018), il a également publié des articles sur le phénomeéne de la briéveté linguistique, 'emprunt, les normes
de I'écrit et l'oral, les mots du Covid et de la crise climatique, la péjoration et I'histoire des théories
linguistiques.

Il finalise actuellement, avec Barbara Kaltz, un volume collectif sur les liens entre le genre et le sexe dans les
langues européennes (Genus und Geschlecht in européischen Sprachen. Geschichte und Gegenwart, Narr, a
par. fin 2024) et rédige une monographie consacrée a I'histoire des études allemandes a I’'Université de
Strasbourg (1840-1940). Depuis 2018, il dirige, avec Christophe Gérard (LiLPa), la revue internationale
Neologica (https://classiques-garnier.com/neologica.html).



https://classiques-garnier.com/neologica.html

« Marqueurs et argumentation »

Ce travail vise a expliquer comment une approche linguistique de I’énonciation liée a la Théorie de
I'Argumentation dans la langue (Anscombre et Ducrot 1983) et a ses développements dans la
Théorie de la polyphonie et la Théorie des Stéréotypes (Anscombre 1995, 2001, 2005 et 2018,
Anscombre et al. 2013 et 2018, Donaire 2006) s’avere trés utile pour expliquer la signification des
marqueurs opérant au niveau de la macrosyntaxe. Ainsi, notre présentation montrera comment ce
cadre scientifique, qui est valide pour des études monolingues mais également compatible avec
des approches plurilingues contrastives (Donaire 2019), permet de définir les instructions discursives
et les dynamiques polyphoniques inhérentes a la signification des marqueurs du discours.

Dans un deuxiéme temps, notre travail vise a expliquer les avantages du cadre de Linguistique
pragmatique de Fuentes Rodriguez (2017[2000]), qui concoit I'argumentation comme une
dimension discursive qui utilise la langue a des fins persuasives et qui soutient une perspective
modaulaire favorisant les liens entre la modalité, I'argumentation, les stratégies d(im)politesse et les
opérations d’image et de force argumentative (Fuentes Rodriguez, 2012 et 2013). Ainsi, en partant
d’une approche large qui permet d’inclure les adverbes et les interjections parmi les marqueurs du
discours (Martin Zorraquino 2010) et fondant I'analyse sur des exemples tirées de corpus du
francais (Frantext) et de I'espagnol (CREA, CORPES), notre étude illustrera comment certains
marqueurs peuvent exprimer une évaluation émotive du discours et également adopter une valeur
argumentative dans des fonctions d’atténuation et d’intensification.
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Bio-bibliographie :

Maitre de conférences hors classe (Université de Lorraine: INSPE de I'Académie de Nancy-Metz), section 14éme -
Langues et littératures romanes (Espagnol)
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Derniéres participations a des projets internationaux de recherche :
2020-2023 : Macrosintaxis del discurso persuasivo : construcciones y operadores (MACPer, P18-FR-2619)
2023-en cours : Compositionality and Discourse Markers (CODIM, ANR 22-CE38).
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« Marqueurs déontiques et argumentation »

A partir d'un corpus extrait de Frantext, nous proposons de dégager quantitativement des
régularités quant aux constructions argumentatives dans lesquelles apparaissent les marqueurs
déontiques (devoir, pouvoir, falloir...). Nous nous intéresserons notamment aux syntagmes donc il
(ne) faut (pas) et pourtant il (ne) faut (pas). Il en ressort trois cas principaux :

e Le syntagme déontique s’appuie sur I'emploi d’'un terme évaluatif :
la saveurreste attachée au noyau que pourtant il faudra cracher.
e Le syntagme déontique s’appuie sur le compte-rendu d’un acte de parole :
Olga I'avait dit donc il fallait le faire.
e Le syntagme déontique s’appuie sur un autre marqueur modal :
Donc, il faut pas qu'elle puisse dire des choses. Donc il faut qu'il se soit rien passé.

Cette étude s’inscrit dans le cadre de la sémantique argumentative qui décrit la signification
lexicale par le type d’enchainements argumentatifs que les mots permettent de construire ou
d’évoquer. De ce fait, nous espérons, a travers notre présentation, mettre en lumiére des
caractéristiques sémantiques des marqueurs déontiques mais également des caractéristiques
sémantiques des termes évaluatifs ou performatifs.
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« A plusieurs sont-ils plus forts ? Adversité et association de marqueurs »

Nous proposons ici une étude exploratoire de la combinaison de marqueurs discursifs
habituellement liés aux relations de discours relevant de I'adversité, en particulier la relation de
concession. Nous souhaitons apporter des éléments pour répondre a plusieurs questions
générales : Quelle est la place de la concession dans les définitions des relations de discours ?
Quels en sont les marqueurs principaux ? Dans quelle(s) mesure(s) les marqueurs de concession
peuvent-il se combiner, entre eux ou avec d’autres marqueurs discursifs ? Comment gérer une
analyse de ce phénomeéne dans des données authentiques ?

Nous procéderons en plusieurs étapes :

e Une premiére étape définitoire qui consiste a identifier les schémas de concession dans
une perspective discursive et argumentative et a établir une liste des marqueurs
correspondants pour le francais.

¢ Une deuxieme étape de présentation et de préparation des données, extraites de corpus
écrits et oraux mis a disposition de la communauté et retraités dans le cadre du projet
CODIM (https://www.codim-project.org/) afin d’étre exploitables pour les problématiques
soulevées.

e Une troisieme étape, dont I'analyse est en cours, a savoir I'analyse statistique et
sémantique des associations de marqueurs (exprimant la concession) les plus
fréquentes.


https://www.codim-project.org/

« Les frontiéres cognitives de I'argumentation. Le tournant probabiliste »

Il existe a I'heure actuelle deux grands types d’approche de I'argumentation. Le premier repose sur
une perspective qu’on pourrait dire «normative », qui consiste a évaluer la validité d’une
argumentation (voir entre autres Walton 2013, Zenker 2013, Oswald et al. 2022 et la série de
conférences COMMA https://comma.csc.liv.ac.uk/node/32). Le second type de recherche se
focalise sur les propriétés « naturelles » de I'argumentation, qui se présentent dans sa production et
son traitement cognitif spontané (dit aussi « naif »), et c’est ce dernier que j'aborderai dans I'exposé.

En développant les réflexions proposées dans (Jayez 2024) sur les relations entre argumentation et
probabilité, je m’intéresserai aux rapports entre biais cognitifs (Gilovich et al. 2002, Kahneman
2011, Pohl 2004) et argumentation a partir de deux cas de figure, le « probléeme de Linda » (Tversky
et Kahneman 1983), également dénommeé « erreur conjonctive » (conjunctive fallacy), et le modéle
Rational Speech Act (RSA) de Franck et Goodman (2012), qui incorpore une dimension
pragmatique. Les deux exemples illustrent la différence entre argumentation et raisonnement
« lent » (Kahneman 2011), le premier exposant le lien étroit entre argumentation et probabilité, le
second la différence entre argumentation, probabilité et métacognition (Pena-Ayala 2015).

Aprés une introduction ou j'expliquerai la connexion entre argumentation et probabilité, je
discuterai le probléme de Linda et les solutions proposées puis présenterai le modéle RSA et les
questions qu’il souléve.
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«Le lexique écologique dans les stratégies argumentatives d’associations
militantes écologistes en France et en Allemagne »

Les associations militantes écologistes ont agité I'actualité en France et en Allemagne du fait
d’actions de sensibilisation et de revendications controversées (par exemple Rucht 2023). Les
activistes défendent leurs pratiques sur leur site internet, dans des discours a dimension
argumentative (Amossy 2018). Nous observerons les emplois du lexique relatif a I’écologie chez
quatre associations : les Souléevements de la Terre (ST), Extinction Rebellion France (XR France),
Letzte Generation (LG) et Extinction Rebellion Allemagne (XR Allemagne). Quelle place occupe le
lexique relatif a I’écologie dans ces discours ? Nous postulons que les termes renvoyant a I'écologie
sont au cceur des argumentaires des associations. Dans une perspective contrastive, nous posons
I’hypothése que les rapports a I'écologie et au militantisme des deux pays relévent de
représentations et de traditions intellectuelles qui leur sont propres (Fracchiolla 2019, p. 16-17), ce
qui s’incarnerait par des stratégies argumentatives différentes. Le logiciel de textométrie TXM
permet d’explorer le lexique par pays et par associations, approche précisée par la catégorisation
des stratégies argumentatives fondées sur I’écologie.

Les résultats préliminaires font état d’'une concentration plus forte en allemand du lexéeme « Klima »
dans des compositions comme «Klimakatastrophe » (catastrophe climatique) ou «Klima-
vernichtung » (destruction du climat). Ce champ lexical participe a une stratégie argumentative du
« choc mobilisateur » (Blanc 2023, p. 156). Le corpus francais recourt plus fréquemment au champ
lexical de la nature, dans des acceptions environnementaliste (« hous ne sommes pas en dehors de
la nature, nous en faisons partie») et nourriciéere («ressources naturelles»), constituant un
argument d’exaltation des beautés de I'’environnement.

Ainsi, les arguments militants et écologistes des quatre associations difféerent. Les premiers
résultats montrent toutefois que ces disparités ne renvoient pas a une distinction
France/Allemagne mais a des revendications locales ou I'écologie se conjugue avec des
préoccupations politiques, sociales ou encore économiques, développant une forme de pluri-
militantisme (Allouche 2015, p. 10).
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Alexia Jingand a soutenu en novembre 2022 une thése intitulée Représentations linguistiques dans des
ceuvres dystopiques modernes : une analyse sociolinguistique. Ses travaux actuels portent sur la
scénarisation du militantisme dans la fiction ainsi que sur les stratégies argumentatives et I'émergence du
locuteur collectif dans le discours militant écologiste en France et en Allemagne. Elle s’intéresse également
aux imaginaires relatifs aux sciences du langage dans la science-fiction. En 2023-2024, elle enseignait
I'allemand et la didactique des langues en tant qu’ATER a I'Université de Lorraine, ou elle est membre de
I’Atilf, axe Didactique des langues et sociolinguistique.
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