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METTRE
LA LANGUE
EN TABLES

Cette journée d'études a pour objectif d'amorcer une réflexion collective sur une forme du
discours linguistique : les tableaux ou tables, objet dans lequel on peut reconnaitre une
des formes les plus anciennes de diagrammes (Bigg 2016).

Les représentations organisées des connaissances sous forme de listes et de tableaux sont
observables des les premieres grammaires imprimées. La table reste aujourd’hui une
entrée récurrente en didactique (on pensera par exemple aux tableaux de conjugaison type
Bescherelle). D’une maniere générale, I’importance des diagrammes en linguistique
(Stewart 1976 ; Roggenbuck 2005 ; Bubenhofer 2020 ; Mazziotta, Francois, et Kahane
2024) justifie qu’on s’interroge sur la facon dont ils sont construits et sur leur utilisation
concrete, notamment d’un point de vue historique, angle d’analyse encore peu exploré.

Cette journée d’études se propose de réunir des spécialistes du domaine de 1’histoire des
grammaires et des représentations diagrammatiques. Notre perspective alliera histoire des
théories linguistiques et analyses sémiotiques et discursives.

Les discussions pourront porter sur les points suivants.

1. Qu’est-ce qu’un tableau ? une table ? La question se pose d’un point de vue
sémiotique et terminologique.

- A quoi reconnait-on une table ? Quelles sont les caractéristiques visuelles de ces objets
(Groupe p 1992) ? Quelles propriétés structurelles sont mises en ceuvre pour organiser la
pensée grammaticale et la réduire a un espace bidimensionnel ? D’un point de vue
historique, on pourra également mettre en rapport le perfectionnement matériel de ces
tableaux (disposition du texte, typographie, délimitation, lignes, espaces, hiérarchisation
par variation typographique, usage de signes particuliers) et I’histoire du livre.

- Qu’appelons-nous tables ? Qu’est-ce qui les distingue d’une liste, d’un index, ou encore
d’un arbre ? L’emploi méme du mot est un indice des attentes de ceux qui font usage de
ces objets, de la maniere dont les auteurs envisagent leur propre pratique. Ainsi ce que les
grammairiens du XVI¢ siecle désignaient par le mot table ne répond pas toujours aux
attentes de 1’usager contemporain, qu’il s’agisse de ses marques formelles ou de ses
fonctionnalités. Si les tables sont des diagrammes spécifiques, quelles sont les propriétés
qui les distinguent des autres diagrammes (listes, index, arbres) et comment ces propriétés
s'articulent-elles a la description de la langue ?




2. Qu’est-ce qui est mis en table ? Quelles données linguistiques sont présentées de
maniére privilégiée sous forme de tableaux (et inversement quelles sont celles qui ne le
sont jamais) ? Quelle évolution observe-t-on de ce point de vue ? Comment se répartissent
expression textuelle, présentation en tableau et les autres formes diagrammatiques qui se
développent plus tardivement, et selon quelles modalités (concurrence ou
complémentarité) ?

3. Comment tableau et texte sont-ils mis en relation? Le tableau permet-il de redire
autrement ce qui a fait 1’objet d’un discours développé ? Constitue-t-il plutot un discours
qui permet de régler une difficulté conceptuelle ? Dans les cas ou le texte est pratiquement
absent, cela signifie-t-il que 1I’exposition des données mises en table peut suffire ? Faut-il

au contraire recomposer un contexte pédagogique qui supplée 1’absence de texte ?

4. Quelle est la visée des tableaux ? « Simple » support didactique ou expression
formalisée de la connaissance grammaticale ? Qu’est-ce qui distingue- ou, au contraire,
rapproche les tableaux que 1’on trouve dans les grammaires, des autres formes de
modélisation congues a des fins descriptives et spéculatives ? Dans quelle mesure se
manifeste— a travers cet objet la distinction entre savoir savant et savoir enseigné
(Chevallard [1985] 1991) et celle, plus spécifique, entre grammaire scolaire, grammaire
générale et linguistique ?
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QUELLE MISE EN TABLES
DANS LA SYNTAXE FRANCOISE
DE I’ABBE FABRE (1787) ?

A D’exception de la notice du Corpus représentatif des grammaires et des traditions
linguistiques (1998, 175-177), de deux mentions dans Brunot (tomes IX et X) et de
quelques citations dans Chervel (2006), il n’existe pas, a notre connaissance, de travaux
consacrés a la Syntaxe frangoise de 1’abbé Fabre. Il semble aussi avoir été assez vite oublié
par ses contemporains si 1’on excepte quelques mentions dans les grammaires-
compilations du premier tiers du XIX® siecle (Girault-Duvivier, Napoléon Landais, etc.).
L’ouvrage a lui-méme connu quatre éditions (1787, 1803, 1809, 1818). On ne dispose
d’aucun renseignement sur 1’auteur, dont le prénom méme nous est inconnu.

Le titre de I’ouvrage annonce 1’importance accordée par 1’auteur a la syntaxe, la partie
syntaxique comprenant cing fois plus de pages que celle consacrée a la présentation des
parties du discours. Cette syntaxe — qui comprend une syntaxe d’accord et une syntaxe de
construction — inclut deux appendices, 1’un présentant la conjugaison des verbes et 1’autre
traitant de la ponctuation.

L’intervention portera sur 1’ensemble de I’ouvrage et y relevera les données linguistiques
qui ont fait I’objet d’une mise en tables ou d’une mise en liste, tout en s’interrogeant sur
la sélection opérée par I’auteur. Fabre propose, somme toute, assez peu de matieére en
usant de ces procédés de visualisation : quelques éléments a propos de I’article, des
pronoms, des prépositions, des conjonctions et des interjections. L’essentiel de la mise en
tableaux concerne les verbes et leur conjugaison. Notre objectif est d’abord d’identifier
les particularités typographiques de 1’ensemble de ces représentations (en les mettant en
relation avec les différentes parties du discours touchées), ensuite d’évaluer la relation
entre le discours attenant a la table et la table elle-méme, enfin de faire ressortir les
particularités des tableaux de conjugaison chez Fabre. Celui-ci, en pédagogue, joue en
effet sur un découpage morphologique encore peu exploité, semble-t-il, en 1787. Nous
souhaitons également vérifier si les éditions subséquentes de 1803, 1809 et 1818 font les
mémes choix de mise en tableaux et en listes, ou s’il y a eu évolution sur ce point.

Michel’
BERRE

(UMONS)
Sophie
PIRON

(UQAM)




METTRE EN TABLE OU

METTRE EN REGLE LA MORPHOLOGIE
DU LATIN ET DU GREC EN 1650 :

LES METHODES DE CLAUDE LANCELOT

On peut apprendre la morphologie d’une langue flexionnelle par deux méthodes : la méthode
par words and paradigms, et la méthode par regulae. Une fois les mots catégorisés en parties
du discours (partes orationis), les paradigmes sont a I’origine des listes des formes soumises
a variation organisées selon un certain ordre et certains criteres. Ces listes ne sont pas encore
des tableaux, mais les préfigurent.

La méthode par regle, c’est-a-dire par énoncé prescriptif a le méme objectif, mais elle semble
moins se préter a la mise en tableau. Au XVII® siecle, les pédagogues du latin utilisent
largement les tableaux. On sait que 1’Oratorien Charles de Condren préconisait de recouvrir
les murs des chambres des éléves avec des tableaux décrivant la morphologie du latin, pour
qu’ils s’en impregnent.

Nous étudierons le role comparé des regles et des tableaux dans la Nouvelle méthode pour
apprendre la langue latine et dans la Nouvelle méthode pour apprendre la langue grecque du
Solitaire de Port Royal Claude Lancelot. Ce dernier n’est pas un adepte inconditionnel de la
méthode d’apprentissage par table. Il privilégie amplement la méthode par regles pour
laquelle il choisit le vers frangais, a I’encontre de ses prédécesseurs qui utilisaient le vers latin.
Mais il ne néglige pas pour autant la méthode par table, qu’il perfectionne au contraire, par
exemple en mettant des tableaux de déclinaison et de conjugaison en vis-a-vis sur deux pages,
ou en indiquant ce que nous appelons les désinences par de la couleur. En fait, pour lui, les
tableaux (qui figurent pour la plupart dans le Rudiment, qui sera réservé aux abrégés) et les
regles sont complémentaires.

Dans le cas du grec, la morphologie est plus complexe que celle du latin, beaucoup plus simple
et réguliere. L’usage du tableau s’avere alors encore plus utile que dans le cas du latin.

Nous étudierons la mise en ceuvre de ces tableaux, analyserons leur organisation et leur
variation en tentant de voir comment ils s’ inserent dans I’apprentissage de la morphologie, en
complément ou en concurrence avec d’autres procédés. Nous examinerons a la fois les
ouvrages complets et leurs abrégés, en nous posant notamment la question de savoir si
I’abrégé se préte mieux que I’ouvrage complet a la mise en table.
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LES TABLES SYNTAXIQUES
EN CLASSE : ANALYSE
D'UNE BOITE DE HOCKETT
SCOLARISEE

Dans cet exposé, nous nous interrogeons sur la forme (dimension sémiotique) et I'usage
(dimension praxéologique) d'une table syntaxique mobilisée concretement par un
enseignant de Belgique francophone. En premier lieu, nous contextualisons la "boite de
Hockett" dont s'inspire la table observée, en analysant les processus de transposition au
sein de la tradition grammaticale francaise récente. Nous détaillons ensuite la maniére
dont cette table est utilisée dans l'interaction didactique - la lecon ayant été filmée et
retranscrite intégralement. L'étude des interactions démontre les limites et apports des
tables syntaxiques, qui peuvent avoir des effets facilitateurs ou délétéeres quant a
I'enseignement-apprentissage de la grammaire.
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WHY TABLES ARE
VALUABLE
IN EDUCATION

Ordinary language is effective for conveying information about a single dimension, but
for two or more dimensions, a table is much better. When we study the structure of
language, we find a great many multi-dimensional patterns: in phonology, semantics,
syntax and morphology, and in both vocabulary and in grammar. The same is true in other
disciplines, but linguistic patterns are already part of a child's knowledge, so it is

especially important to demonstrate them by laying them out in tables. A table allows a
child to see generalisations and to express them as rules; but it also reveals exceptions
which coexist with the rules. In this way, the child can learn to explore the structure of
their own knowledge, with all its uncertainty and complexity, while also learning to
explore and respect this knowledge.

Richard
HUDSON

(University College London,
Angleterre)



LA PRESENTATION

DE LA MORPHOLOGIE VERBALE
DANS LES ESQUISSES
GRAMMATICALES

DU VAYU ET DU BAHING
DE HODGSON (1857-58)

Les premieres descriptions des langues kiranti (langues minoritaires du Népal oriental),
rédigées par Brian H. Hodgson, sont publiées en 1857 et 1858 dans le Journal of the
Asiatic Society of Bengal (Hodgson 1857; Hodgson 1858). Les deux esquisses
grammaticales sont d'une longueur relativement similaire, une cinquantaine de pages, et
sont essentiellement consacrées a la présentation de la morphologie verbale complexe du
vayu et du bahing.

Les langues comportent un grand nombre de classes de verbes, déterminées par la
consonne finale de la racine, et des paradigmes verbaux sont présentés pour chacune
d'entre elles, afin d'illustrer les nombreuses permutations liées aux personne/nombre du
sujet et de I'objet (pour les verbes transitifs) ; voix (active, moyenne, passive) ; modes
(catégories multiples, a la fois synthétiques et analytiques) ; temps, ainsi que les formes
non finies (Lahaussois 2023). Les paradigmes sont tellement présents dans ces écrits, avec
tres peu de texte intermédiaire, que ces esquisses pourraient mériter l'appellation de
grammaires « tabulaires ». Le lecteur est assez surpris de découvrir, au beau milieu de
I'une des deux grammaires, que Hodgson adopte un nouveau format de présentation des
conjugaisons verbales, mieux adapté selon lui au génie de la langue

Cette intervention examinera l'évolution dans la présentation des paradigmes verbaux
dans les esquisses, et la relation entre l'interprétation de ces tableaux de conjugaison et la
reconstruction de la table des matieres des grammaires. (Lahaussois 2023).
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MODALITES D’INSCRIPTION

DES RELATIONS SYNTAXIQUES
DANS LES TABLEAUX

DE L. GAULTIER (1746?-1818)

Dans cette contribution, nous nous intéressons aux tableaux proposés par 1’abbé Louis
Gaultier dans quatre manuels et fascicules publiés par ses soins et par ses éleves (Gaultier
1817; Gaultier et al. [1826-1854] s.d.; Blignieres, de et al. 1829; Gaultier s.d.) — la
tradition de ces ouvrages est compliquée. Ces ouvrages présentent toute une série de
tableaux envisagés comme des dispositifs didactiques dont les éléves doivent faire usage
pour analyser la structure de phrases francaises. On en recense trois types.

1. Les mots sont alignés horizontalement (Fig. 1), dans un ordre qui place
successivement, selon la terminologie de I’auteur, la conjonction/le pron.
relatif/1’interjection éventuels, le sujet, le verbe, le régime direct, le régime indirect et
le déterminatif (c.-a-d. le complément circonstanciel non essentiel de la grammaire
scolaire) (Gaultier 1817). Ces tables sont a « géométrie variable », au sens ou toutes
les colonnes ne sont pas nécessairement présentes et le nombre et I’intitulé de celles-
ci varient selon les ouvrages (ainsi Gaultier s.d. introduit le terme attribut pour parler
du verbe et ajoute une colonne dédiée aux compléments du sujet).

2. Les mots sont alignés verticalement (Fig. 2), dans I’ordre qui correspond a celui
de leur apparition. Chaque colonne permet d’annoter un aspect particulier du mot
(classe lexicale, morphologie, etc.) (Gaultier et al. [1826-1854] s.d.; Bligniéres,
de et al. 1829, xxx).

3. L’axe vertical et I’axe horizontal du tableau sont mobilisés (Fig. 3) pour disjoindre
1’ordre linéaire (correspondant a I’axe vertical dans le tableau) de 1’ordre structural
(représenté horizontalement) (Blignieres, de et al. 1829, 232-44).

Nous détaillerons le fonctionnement sémiotique de ces trois types de tableau en montrant
comment, comme pour tout diagramme (Mazziotta, Francois, et Kahane 2024), les
propriétés fondamentales de 1’objet tableau, constitué de lignes et de colonnes et
exploitant ainsi la distinction entre I’axe vertical et 1’axe horizontal, contraignent la
connaissance syntaxique qui peut y étre inscrite.
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LA ‘TABULATION’ COMME

PROCEDE COGNITIF ET
DESCRIPTIF. UN REGARD
METHODOLOGIQUE ET
HISTORIOGRAPHIQUE

Une des manifestations les plus visibles de la dimension ‘diagrammatique’ d’ouvrages
linguistiques, et plus particulierement de textes grammaticaux, est ce que nous proposons
d’appeler la ‘tabulation’ (cf. le terme anglais tabulation ; voir par ex. Meeussen 1960). Il
s’agit de la mise en tableau de structures ou, plus généralement, de configuration
d’éléments.

Dans cette communication, nous voudrions nous pencher d’abord sur la tabulation comme
dispositif (sémiotique). La réflexion portera sur les aspects suivants de la tabulation : (a)
I’aspect de symbolisation (par rapport a un ‘contenu’ décrit) ; (b) I’aspect de figuration (le
tableau comme icone) ; (c) I’aspect d’indexicalité (le tableau pointant vers une description
‘narrée’) ; (d) I’aspect mnémonique ; (e) 1’aspect formel (constitution ‘segmentale’ et

‘suprasegmentale’ des entités mises en tableau).

Dans la seconde partie de la communication, nous analyserons le déploiement du procédé
de tabulation dans I’ouvrage (posthume) de 1’Oratorien Charles de Condren, Nouvelle
methode pour apprendre avec facilité les principes de la langue latine (1665). Cet
ouvrage, qui a son origine dans cing cartes synoptiques que Condren avait congues, a
I’usage des éleves du college de Juilly, pour faciliter I’apprentissage de la grammaire
latine, comporte de nombreux tableaux, qu’on soumettra a un examen portant sur leur
forme, leur fonction et leur efficacité. L’analyse s’accompagnera d’une réflexion sur les

possibilités et les limites de la tabulation.
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