Lemaréchal, Alain/Koch, Peter/Swiggers, Pierre (éd.) (2017). Actes du XXVIIe Congrés
international de linguistique et de philologie romanes (Nancy, 15-20 juillet 2013). Section 1 :
Linguistique générale/linguistique romane. Nancy, ATILF :

http: / /www.atilf.fr/cilpr2013 /actes/section-1.html.

Acerca de la clasificacion cientifica de la glotodiversidad

El objeto de esta contribucion es examinar algunos problemas acerca de la cla-
sificacion de la diversidad lingiiistica (glotodiversidad), a la luz de ciertos procedi-
mientos de lingiiistica cuantitativa (particulamente la dialectometria) y en la linea de
algunas reflexiones publicadas recientemente. Partiremos de dos premisas:

—  Premisa de cientificidad. En el terreno de la lingiiistica, la clasificacion de la glotodiversi-
dad exige la utilizacién de criterios ‘internos’ a la propia ciencia.

— Premisa de congruencia. Tal principio es de obligada aplicacién en todos los rangos o
niveles del constructo taxondmico, desde los filos 0 macrofilos hasta los subdialectos.

Nuestro pensamiento sobre estos temas es confluyente con las tesis expuestas
en dos interesantes articulos de Aurrekoetxea (2010, 2012), sin olvidar precedentes
como los de Guiter (1973) o Polanco Roig (1984), que llamaron la atencién sobre los
criterios manejados en la divisién y ordenacién de continuos dialectales. Al mismo
tiempo, lo aqui expuesto puede considerarse un desarrollo a partir de las reflexiones
hechas en Andrés (1997, 2015).

1. La glotodiversidad y sus unidades de recuento

Para empezar, observemos que la taxonomia cientifica de la glotodiversidad esta
bastante desarrollada en los niveles superiores al rango ‘lengua’, pero se muestra
insegura en ese mismo y en los inferiores. Como es bien conocido, raramente dos
romanistas coinciden en la la identificacién y enumeracion de las lenguas romdnicas
(Iliescu 1989, Gargallo 2001 y Kremnitz 2008). Llama la atencion este hecho, dado
que las ‘lenguas’ romdnicas estdn, precisamente, en el centro de su discurso acadé-
mico.

Muchos consideran normal esta situacién, porque piensan que un concepto
clasificatorio de ‘lengua’ (o como quiera que se llame) o es subjetivo o es de raiz
socioldgica, de manera que los lingiiistas serios no tendrian por qué ocuparse de algo
tan intrascendente. Como consecuencia de ello, el primer problema es el desinterés
de muchos lingiiistas sobre el tema. Como observa Merrit Ruhlen: «Classification,
or taxonomy, is a fundamental pursuit of science, an indispensable first step in the
search for undestanding. Yet it is an area that tends to provoke fascination and deep
interest in only a minority of scholars, and general boredom or lack of interest in the
rest, be they biologists or linguists» (Ruhlen 1991, 1). A menudo se acompaiia de un
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especifico negacionismo o pereza clasificatoria'. Sin embargo, creemos que, mas alla
de lo anecdético, lo que aqui se dirime es un interesante asunto de lingiiistica general,
relacionado con la individuacidn, identificaciéon y delimitacién de unidades, es decir,
un problema de tipo clasificatorio o taxonémico.

Si ello es asi, jcudles son las unidades de recuento? A juzgar por la préctica con-
tinuada de los lingiiistas, se cuentan «lenguas», pero entonces tropezamos con un
pequeilo inconveniente, que es la enojosa polisemia de la palabra lengua. Despejé-
moslo. «Lengua» tiene, a los efectos de este articulo, tres significaciones, que resumi-
mos en esta tabla:

. VALOR
DEFINICION CRITERIO CIENTIFICIDAD .
TAXONOMICO
1. Lengua: Glotolégico: natu-
“sistema o cédigo  raleza del sistema  Si No
lingiifstico” lingiiistico
Extraglotolégicos:
2. Lengua: & gl p
. . ,, culturales, socia- No Si
sistema superior . o
les, ideoldgicos...
3. Lengua: Glotolégico:
“rango basico rasgos diferen- . .
p . . . Si Si
de la taxonomia ciales, sintesis de
glotoldgica” rasgos

Como se ve, no todo lo que es cientifico tiene valor taxonémico, y no todo lo que
tiene valor taxonémico es cientifico. El tercer concepto es el tinico que retine ambos
atributos: ‘lengua’ entendida como unidad de recuento construida con criterios gloto-
l6gicos, desechando criterios socioculturales, ideoldgicos o politicos. Es este concepto
de ‘lengua’ el que ahora nos interesa. Cuando se habla de las ‘lenguas del mundo’, de
las ‘lenguas de Europa’ o de las ‘lenguas roménicas’, se alude a ciertas unidades de
recuento (taxones) basadas en criterios glotolégicos con valor taxonémico.

2. Taxonomia cientifica y taxonomia popular

La clasificacién sistemética del objeto estudiado (taxonomia) es un imperativo
de las ciencias cuando estudian realidades variadas y multiformes, distinguiendo
asi unidades (taxones) deslindadas entre si>. Entre las operaciones primarias que la

! Sobre la pereza clasificatoria y la costumbre de ratificar lo que viene por tradicion, v. Calvet
(1981, 45) o Gargallo (2001, 17).

2 «Sin duda, las ciencias son cuerpos de conocimiento organizados y en todas ellas la
clasificacion de sus materiales en tipos y géneros (como en biologia la clasificacion de
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lingiifstica asume estd la taxonomizacion de la diversidad lingiiistica. Planteados en
Polanco Roig (1984) y en Aurrekoetxea (2010, 2012), los problemas bdsicos de cual-
quier taxonomia son: la division o individuacién de las unidades que constituyen la
‘variedad’ dentro del continuum lingiiistico; y la ordenacion de esas divisiones en un
sistema jerdrquico.

Claro es que la clasificacion de la realidad es también tarea del hombre comun,
dado que es una actividad cognitiva elemental del ser humano (Rosch 1978, Blanco
Pastor 2000, 98-126). En general, para todo tipo de realidad es posible una taxonomia
cientifica y otra extracientifica, que identificamos como taxonomia folk o de saber
popular. Por su naturaleza, la taxonomia folk no es sujeto de ciencia, y su interés se
sittia mds bien dentro del estudio de la cultura, de las ideas, etc. Légicamente, la lin-
giifstica ha de operar sobre conceptos habilitados por su propia condicién cientifica.

3. Elrasgo individual es solo el comienzo

Toda clasificaciéon de la glotodiversidad descansa en dltimo término en el rasgo
lingiiistico diferencial. Conviene aclarar que el estudio exclusivo de rasgos individua-
les es una actividad perfectamente viable, que en la practica tanto se puede ubicar en
la dialectologia como en la lingiifstica tipoldgica: nada esencial distingue la particién
de un fenémeno en areas diferenciales dentro del dominio cataldn, de la peninsula
Ibérica, de Europa o del mundo®. Ahora bien, por su propia naturaleza el estudio de
rasgos individuales carece de pertinencia taxonémica.

Cuando consideramos acumulaciones de rasgos diferenciales, damos el paso a
realidades sintéticas de segundo nivel de abstraccién. De ahi surgen conceptos como
acumulacion de isoglosas (y de dreas), discontinuidad y geotipos. Ya Ascoli (1876,
387) definia el (geo)tipo asi:

Un tipo qualunque, —e sia il tipo di un dialetto, di una lingua, di un complesso di dialetti
o di lingue, di piante, di animali, e via dicendo—, un tipo qualunque si ottiene merce un de-
terminato complesso di caratteri, che viene a distinguerlo dagli altri tipi. Fra i caratteri puo
darsene uno o pitt d’'uno che gli sia esclusivamente proprio; ma questo non ¢ punto una con-
dizione necessaria, e manca moltissime volte. I singoli caratteri di un dato tipo si ritrovano
naturalmente, o tutti o per la maggior parte, ripartiti in varia misura fra i tipi congeneri; ma
il distintivo necessario del determinato tipo sta appunto nella simultanea presenza o nella
particolar combinazione di quei caratteri.

Los geotipos reciben también nombres neutrales diversos, como ‘dialectos’ (en
sentido neutral geografico), ‘dominios’, ‘lectos’, ‘geolectos’, y otros.

los seres vivos en especies) es una tarea indispensable», Nagel (1981, 17).

3 Sobre la confluencia de dialectologia y lingiiistica tipoldgica, v. Pulgram (1964, 84) o Seiler
(2004).

27



CILPR 2013 -SECTION 1

4. Tipos de taxonomia glotolégica

Las taxonomias glotoldgicas son basicamente estas (Greenberg 1966; Moreno
Cabrera 2004, 45-60) que comentamos:

— La clasificacion tipolégica, basada en semejanzas y diferencias ajenas al parentesco. Los
taxones que se obtienen en esta clasificacion son los tipos lingiiisticos.

— La clasificacion territorial o areal, que se basa en semejanzas indiferentes al parentesco
y extendidas en dareas geograficas concretas. Los taxones que se obtienen en esta cla-
sificacién son las llamadas Sprachbunde, alianzas lingiiisticas o dreas de convergencia
lingiiistica®.

— La clasificacion genética, genealdgica, evolutiva o de parentesco, que se basa en semejan-
zas ligadas al parentesco. Los taxones que se obtienen en esta clasificacién son los filos,
familias, dominios, lenguas, etc., que podemos llamar genéricamente taxones genéticos o
de parentesco.

Sin duda, el sistema taxonémico mds elaborado es el genético, del que obtienen
rangos o categorias en los cuales se ubican los distintos taxones ordenados en una
escala de niveles jerdrquicos. Por ejemplo, la ubicacién del andaluz occidental es:
filo indoeuropeo, subfilo itdlico, familia romance, subfamilia iberorromance, lengua
castellana, dialecto andaluz, subdialecto occidental’. La clasificacion genética opera
como sistema de referencia por defecto. Cuando en lingiifstica se habla de ‘las lenguas
del mundo’ o las ‘familias lingiiisticas de Europa’, es a ella a la que se alude.

La lingiifstica ha tenido siempre una pretension glotolégica en su actividad clasifi-
catoria, aunque es indudable que han actuado con mayor o menor intensidad factores
extraglotoldgicos. Sin duda, para despejar estas interferencias ha sido de gran ayuda
la célebre distincion de Kloss entre ‘Abstandsprache’, de raiz glotoldgica, y ‘Ausbaus-
prache’, de raiz socioldgica®.

5. Incongruencias en el sistema taxondmico

En relacion con la clasificacion genética, se constata facilmente que, entre los lin-
giiistas, los taxones de rangos altos ofrecen mas seguridades que los de rango ‘len-
gua’ o inferiores. Por ejemplo, nadie parece dudar de la validez cientifica de unidades
como ‘indoeuropeo’ o ‘familia romance’ ni de su rango jerarquico, pero si hay vaci-
laciones acerca de la entidad y ubicacion en la escala jerdrquica del ‘asturleonés’, el
‘corso’ o el ‘retorromance’. Al respecto de estas vacilaciones,

4 Concepto acuiiado por Trubetzkoy y Jakobson; v. Schaller (1997) o Moreno Cabrera (2004,
48-50).

5 Para los fundamentos y problemas de la clasificacién genética, v. Greenberg (2005). Exis-
ten diversas propuestas y nomenclaturas en la clasificacion genética; entre otras, Hjelmslev
(1976), Ruhlen (1991), Junyent, (1991, 1999), Moral (2002), Moreno Cabrera (2003).

®  «An abstand language is a linguistic unit which a linguist would have to call a language even
if not a single word had ever been written in it»; «The concept of ausbau language is primarily
a sociological one» (Kloss 1967, 29-30).
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— Constatamos que todos los niveles mencionados forman parte del mismo sistema taxon6-
mico;

— Suponemos que si este sistema taxondmico estd elaborado de manera coherente, el esta-
blecimiento de todos los niveles se efectiia siguiendo los mismos criterios glotolégicos.

Asfi pues, cabe preguntarse por qué se produce un desequilibrio en el tratamiento
de los distintos rangos. Creemos que hay fundamentalmente dos razones: problemas
de delimitacién en los rangos inferiores; e interferencia de la conciencia lingiiistica de
los hablantes.

(a) Problemas de delimitacion

Segin descendemos en la escala, aumentan los problemas de delimitacién basa-
dos exclusivamente en rasgos diferenciales, de acuerdo con la observacién de diversos
autores (Ruhlen 1991, 6-8; Junyent 1991, 22-23; Kremnitz 2008, 15). En los niveles
jerarquicos superiores, la acumulacion de rasgos diferenciales es tan notoria, que esta
exenta de toda comprobacién. Por ejemplo, dentro del filo indoeuropeo la cantidad
de diferencias observables entre los grupos roménico y germénico es de tal magnitud
que no permiten duda ninguna ni acerca de la delimitacién mutua ni de la pertenencia
de variedades lingiiisticas a uno y otro grupo.

Pero esta seguridad se difumina a menudo en el nivel ‘lengua’ e inferiores: jestan
en el mismo nivel jerarquico (es decir, son ‘lenguas’) el asturleonés, el corso y el nor-
mando, que el castellano, catalan o sardo? El gallego y el portugués, ;son una misma
lengua o dos? Aunque preguntas de esa indole son muy razonables, creo que seria pre-
cipitado proclamar su insolubilidad. Porque, por una parte, en dichos niveles la dialec-
tologia tradicional ya fue capaz de ofrecer propuestas serias de base glotoldgica’. Y,
por otra parte, la dialectologia cuantitativa (dialectometria y afines) permite abordar
solventemente la medicion de las diferencias y semejanzas en un determinado dmbito
geolingiiistico y en niveles dialectal o subdialectal, gracias al tratamiento automa-
tico de cantidades masivas de datos. En efecto, cualquier indagacion dialectométrica
nos muestra que no existen dificultades para distinguir agrupaciones geolectales por
debajo del nivel «lengua», ya desde Guiter (1973), pasando por Polanco Roig (1984) y
siguiendo por Goebl (2006, 2008a). Sencillamente, hoy no es posible decir que carez-
camos de instrumentos para decidir particiones en los niveles inferiores a «lengua».

(b) Interferencia de la conciencia sociolingiiistica

Sin embargo, a nuestro parecer la razén fundamental del desequilibrio en el tra-
tamiento de los rangos, es que en los tramos inferiores del edificio taxonédmico nos
encontramos con unidades concomitantes con la conciencia sociolingiiistica de los

7 Asi hizo, por ejemplo, Ascoli (1876) en el caso del francoprovenzal; o Bec (1968) trazando
mapas dialectales y subdialectales en Gascufia ayuddndose de un detallado aparato geolin-
giifstico, etc. En general lo hicieron todos los dialect6logos que se ocuparon de la zonificacion
dialectal de un dominio, a menudo con discrepancias de detalle, pero también con notables
concordancias de conjunto.
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hablantes, lo que no ocurre en niveles superiores. No existe una ‘conciencia romé-
nica’ como fenémeno sociolingiiistico, ni menos una ‘conciencia indoeuropea’, pero
si hay una conciencia castellanohablante o catalanohablante. Por tanto, en ese tramo
del edificio taxonémico confluyen el itinerario glotologico del lingiiista y el itinerario
sociolégico del hablante. Es decir: en esos niveles el principio glotolégico de clasifi-
cacion suele perder protagonismo o empieza a ponerse en cuestion, e incluso se llega
a ignorar por completo.

Pero esa confluencia no significa que dichos itinerarios sean inseparables. Es evi-
dente que, por razones de congruencia, los criterios usados en la taxonomia glotol6-
gica de orden familia o superiores, han de ser los mismos que en los rangos inferiores:
«Two points should be kept in mind. First, the problem of classifying dialects is forma-
lly the same as classifying languages; and the problem of classifying languages is the
same as classifying groups of languages. Second, continuous and discrete variation
are merely two facets of the same phenomenon» (Ruhlen 1991, 7).

En consecuencia, el problema no reside en la confluencia de esos dos itinerarios,
sino mds bien en el desinterés por mantenerlos separados. En este sentido, pensamos
que la vieja discusién sobre lengua/dialecto no es irrelevante en lingiiistica, ya que
esconde en realidad una discusion sobre si la taxonomia glotolégica ha de incorpo-
rar o no criterios sociolégicos, asumiendo la confluencia de itinerarios ya senalada;
nuestra opinién es que, como ya expusimos en Andrés (1997, 2015), la distincién
lengua/dialecto es valida en lingiiistica, siempre que se refiera exclusivamente a un
asunto de taxonomia glotolégica. Fuera de este valor, el uso de ‘lengua/dialecto’ en
lingiifstica es innecesario en unos casos, y acientifico en otros.

6. El papel de la dialectologia cuantitativa

La dialectologia cientifica tradicional ha pretendido siempre delimitar dominios
y subdominios (lenguas, dialectos, subdialectos) por medios glotoldgicos, pero los
medios de los que disponia para el tratamiento de datos llevaban irremediablemente
a evaluaciones cualitativas con un mayor grado de sesgo subjetivo. Y asi, se tomaban
en cuenta unas pocas isoglosas; o se ponderaban subjetivamente estas; o se daba pree-
minencia a una sola isoglosa (monoisoglotismo). Sin embargo, hoy en dia disponemos
de medios tecnolégicos que permiten afinar las mediciones gracias a la posibilidad
de procesar cantidades masivas de datos. Estamos hablando de la dialectometria y
procedimientos semejantes de dialectologia cuantitativa (v. Goebl 2006,2008a,2011).
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Como bien observa Aurrekoetxea (2010, 2012), de las diversas indagaciones que
la dialectometria hace posible, hay una especialmente significativa sobre el tema que
aqui tocamos. Se trata del andlisis de cliisters o clasificacién jerdrquica aglomerativa.
Los programas informaticos de dialectometria son capaces de dividir el territorio
en dos o mas agrupaciones segin el grado de semejanzas lingiiisticas entre puntos
y de acuerdo con operaciones matemaético-estadisticas. El resultado es un gréfico
arbéreo o dendrograma; en la terminologia usada por Hans Goebl y la Escuela Dia-
lectométrica de Salzburgo, cada una de las agrupaciones resultantes es un dendrema,
y la distribucién geografica de cada dendrema es un corema. Si se observan diversos
ejemplos de dendrogramas y sus correspondientes mapas de coremas —por ejemplo,
de Francia (Goebl 2007), Italia (Goebl 2008b), peninsula Ibérica (Goebl 2013a), Gali-
cia (Sousa 2005, Alvarez/Dubert/Sousa 2006) o dominio catalan (Goebl 2013b)—,
se concluye que los coremas dialectométricos y los dominios (lenguas, dialectos) de
la dialectologia tradicional muestran grandes coincidencias, lo que evidencia que
dan cuenta de realidades objetivas de la variacion geolectal. Véase en la ilustracion,
reproducida de Sousa Ferndndez (2005, 362), la comparacion entre un mapa dendro-
grafico de Galicia y otro con la zonificacion dialectal de Fernandez Rei (1990, 108), y
apréciense los paralelismos entre uno y otro. Parece claro, por tanto, que la dialecto-
metria aporta procedimientos de metrizacién que sustituyen a los tanteos anteriores,
y que, como cualquier metrizacion, aporta también mayor objetividad.

En consecuencia, hoy estamos en puertas de poder encarar determinados proble-
mas sin temor a pisar terreno resbaladizo: la taxonomia glotoldgica en niveles infe-
riores; la entidad de los lectos o taxones (dominios, lenguas, dialectos) y sus delimi-
taciones; y la jerarquizacién de rangos de dichos lectos. Asi pues, si empezamos a
estar en condiciones de decir algo solvente acerca de las ‘lenguas’ y los ‘dialectos’,
entendiéndolo como una cuestién relativa a un tramo concreto de la clasificacion de
la glotodiverisdad en niveles inferiores.
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7. Retos y problemas

Pero el hecho de que tales problemas se puedan encarar con mejores herramien-
tas, no quiere decir que el escenario que se presenta sea facil. El propio Aurrekoetxea
es plenamente consciente de la arduidad de los retos que se plantean (Aurrekoetxea
2012, 24). Tales retos, de acuerdo con nuestro autor, son fundamentalmente dos:

(a) Establecimiento de una escala de particion dendrogrdfica fija y referencial.

Esto implicaria: (a) fijar el corte de referencia del que salen las particiones basicas,
a partir de las cuales se ubiquen las unidades superordinadas y subordinadas; (b) dar
un nombre normalizado a los diversos rangos taxondmicos que de ello resulten.

(b) Armonizacion de valor universal.

Implicarfa concordar esa escala fija y referencial de modo que fuera aplicable o
transferible a cualquier ambito geolectal. En palabras de Aurrekoetxea (2012,30):
«Really, we lack the <metre> of physicists or the Richter scale to measure and to put
into discrete units the distance between or among two dialects. If we were able to
put the linguistic distance between dialects into discrete units, we would be able to
arrange them in order of importance, according to the hierarchy of the distances».

Nuestro autor se atreve a lanzar algunas primeras propuestas, a modo de sondeo
(ib., 30): «What I want to do here is an exercise, a trial or attempt. We will begin with a
dendrogram. Once the dendrogram is obtained, I suggest cutting it into three levels: the
first cut will be made at 25% of the differences; the second cut will be made at 50% of
the differences; and the third cut will be made at 75% of the differences». Para llevar a
cabo esta sugerencia, propone tres pasos (ib., 30): «First step: to find the system or the
multidimensional tool to measure linguistic distance: a tool which will be able to scale
the linguistic differences. Second step: to decide the level of each dialectal concept:
dialect, sub-dialect, variety, etc. Third step: to test the system in different languages
and situations».

En nuestra opinién, los retos planteados suponen enfrentarse a problemas como
estos:

— Minimizar el factor subjetivo que estd presente en el establecimiento, por parte del
lingiiista, de los taxatos o tipos diferenciales que constituyen las unidades de célculo
dialectométrico.

— Homologar las fuentes de los datos: se vienen utilizando como tales los atlas lingiiisticos
ya realizados, pero estos no son homogéneos entre si en la cantidad y calidad de los datos,
y ademds muchas zonas carecen de atlas.

— En la misma linea, establecer un grado razonable de densidad en cuanto a fendmenos
diferenciales, dando por supuesta la imposibilidad de que comparezcan exhaustivamente
todos ellos.
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8. Beneficios y consecuencias

Por otra parte, la aplicacién de metodologias cuantitativas promete reportar una
serie de beneficios en el terreno de la clasificacion de la glotodiversidad, entre ellas:

— Mayor congruencia del sistema clasificatorio, al cubrir homogéneamente todos los niveles
del edificio taxondmico.

— Mayor coherencia en los principios que guiaron la actividad de la dialectologia en este
terreno. En general, la dialectometria no parece impugnar los resultados anteriores, sino
que los afina y perfecciona.

— Mayor eficacia: si antes se media la distancia entre dos lenguas o dialectos con un nimero
limitado de rasgos o con una ponderacion de los mismos, ahora es posible contar con una
cantidad masiva de rasgos que, estadisticamente, ‘hablan por si mismos’.

— Mayor objetividad: las unidades o taxones, y sus niveles jerdrquicos, surgen «a posteriori»
en el procesamiento estadistico de los datos, sin intervencién subjetiva del investigador.
Al mismo tiempo, se elimina toda intrusién de factores culturales o ideolégicos en la
taxonomia glotoldgica, tanto los provenientes de los hablantes como del propio lingiiista.

La aplicacion de procedimientos cuantitativos podria llevar a la revision de algu-
nos aspectos de la clasificacion glotoldgica. Por ejemplo:

— Los casos hoy dudosos (como el asturleonés, el retorromance, el corso, el danés-noruego-
sueco, etc.) podrian ser objeto de un anélisis més objetivo, sin intromisién de elementos
socioculturales, lo cual permitiria sacar conclusiones mas asentadas.

— En la medida en que se pusieran en evidencia discrepancias notorias respecto a clasifi-
caciones tradicionales, desde el ambito de la lingiiistica estas debieran replantearse de
manera consecuente.

— Es posible que los términos ‘lengua’ y ‘dialecto’ estén tan contaminados de adherencias
socioculturales, que sea preferible habilitar otros, mds neutrales y ajustados a su conte-
nido taxondmico.

— Es posible que los glotéonimos, en el dmbito ‘técnico’ de la lingiiistica, necesiten en
muchos casos de una revisién. Muchos de ellos contienen alusiones geoétnicas que mue-
ven a confusion. (Recordemos que cuando se estableci6 el sistema métrico decimal se
cred una terminologia nueva).

9. Colofén

En definitiva, la lingiiistica cuantitativa puede aportar instrumentos adecuados
para abordar de manera solvente la taxonomia glotolégica en todos los rangos jerar-
quicos. Se abre, entonces, un horizonte de retos formidables acompaiiados de nuevos
problemas que hay que afrontar, sin perder de vista que «En cualquier intento de
modificacién de ciertas normas, conductas o creencias es comuin encontrarse con pos-
turas reacias al cambio. Suele ser trabajo arduo, dificil, que tiene que ser muy didac-
tico, llevado con mucha paciencia, pero al mismo tiempo con mucha perseverancia»
(Aurrekoetxea 2010, 67).

Universidad de Oviedo (Asturias, Espaifia) Ramén de ANDRES DIAZ
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