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Editorialul — criterii de definire a genului si categorii de analiza

1. Introducere

Editorialul este considerat unul dintre genurile jurnalistice cel mai bine individu-
alizate, ceea ce nu exclude, Insd, o anumita imprecizie in discutarea criteriilor care
definesc genul. Varietatea punctelor de referinta ale clasificarilor genurilor jurnalis-
tice!, acceptarea unei sinonimii nu intru totul justificate intre editorial si textul de
opinie? sau intre caracterul argumentativ si cel interpretativ?, si, in fine, supralicitarea
dimensiunii argumentative a editorialului* sunt cateva probleme care impiedica sur-
prinderea esentei acestui gen jurnalistic.

Poate fi mentionat, totusi, un studiu de amploare care aduce in discutie, din
perspectiva analizei discursului, o serie de parametri relevanti pentru stabilirea
identitatii lingvistice a editorialului (Nam-Seong Lee, Identité langagiére du genre.
Analyse du discours éditorial, Paris, L’'Harmattan, 2003), iar cercetarea noastra
verificd, resistematizeaza si completeaza aceste criterii, pe baza unui corpus de
editoriale aparute in cateva dintre cele mai importante ziare din Franta, Italia,
Spania, Portugalia si Roménia (Le Monde, Libération, L’ Humanité, Corriere della
Sera, Il Giornale, La Stampa, EI Pais, La Razon, La Vanguardia, Didrio de Noticias,

! Vezi, de exemplu, diferenta dintre clasificdrile propuse de Adam (1997, 3-18) sau Charaudeau
(1997, 79-101) (in functie de eveniment, de maniera de raportare la acesta a diferitelor genuri
jurnalistice) si clasificarea sugeratd de Moirand (2007) (care distinge genurile jurnalistice in
functie de tipul de raportare dialogica la alte discursuri pe aceeasi tema).

> Editorialul pare sa se deosebeasca, totusi, de alte texte de opinie, prin constrangeri discursive
specifice, determinate in primul rand de pozitia enuntiativa privilegiata a editorialistului si de
particularitatile pragmatice derivate din aceasta.

3 Dimensiunea argumentativa a editorialului este, in fapt, subordonata celei comentative,
interpretative; editorialul se constituie ca un articol care interpreteazd un eveniment
jurnalistic, iar aceasta interpretare este, in principiu, si argumentata.

4 Opozitia informativ/argumentativ, cu ajutorul cireia se poate face o prima distinctie a
genurilor jurnalistice (genuri informative/genuri argumentative), duce in mod firesc la
supralicitarea dimensiunii argumentative a editorialului, desi anumiti cercetatori (vezi, de
exemplu, Lorda 1997, 62-64) au subliniat caracterul informativ al genurilor argumentative
sau caracterul argumentativ al celor informative. In plus, existenta unui punct de vedere
subiectiv (care pare sd determine apartenenta unui gen la o categorie sau alta) nu este exclusa
in niciunul dintre cele doua tipuri de texte. In aceste conditii, devine mai relevanti distingerea
genurilor jurnalistice in functie de scopul care orienteaza constituierea textelor: prezentarea,
reconstruirea evenimentului, pentru genurile informative/interpretarea acestuia, pentru
genurile comentative.
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Romdnia liberd, Jurnalul National, Gdndul, Cotidianul), cu intentia de a constitui
un tablou al categoriilor de analiza care ar putea surprinde individualitatea genului.
Alegerea unor texte din mai multe limbi romanice (franceza, italiana, spaniola,
portugheza si romana) are ca scop, in primul rand, constituirea unui corpus cat mai
variat care sa garanteze generalitatea categoriilor de analiza selectate.

2. Definirea editorialului

Conform manualelor de jurnalism, editorialul reprezinta un articol publicistic
care angajeaza editorul ziarului, prin semnatura unui responsabil sau a redactiei,
sustindnd o anumita pozitie pe o tema de actualitate, intr-un stil care amesteca anga-
jamentul pasional si argumentarea clasica (Dubied, Lits 1997, 53 si Herman, Jufer
2001, 92).

Din perspectiva analizei discursului, tinand seama de cele cinci criterii definitorii
pentru orice gen (criteriul enuntiativ, pragmatic, semantic, compozitional si stilistic),
editorialul poate fi definit (pe baza recurentelor discursive inregistrate in urma anali-
zei corpusului) dupd cum urmeaza:

Din punct de vedere enuntiativ, acest gen publicistic ocupa un loc relativ stabil in
structura jurnalului, situarea lui variind, totusi, in functie de ziar si de epoca. Pozitia
enuntiativa a editorialistului este recunoscuta ca fiind una privilegiata, prestigioasa,
care exprima pozitia ziarului, si, de aceea, editorialul exercitd o anumita putere sim-
bolici, de a face sa se vada, de a face sa se creada, de a confirma sau de a transforma
viziunea despre lume si prin aceasta, de a actiona asupra lumii (Bourdieu 1982, apud
Lee 2003, 155). Totodata, insa, discursul autorului nu se inchide asupra propriei vizi-
uni; instantele enuntiative sunt multiplicate, autorul concepandu-si discursul ca pe o
dezbatere virtuald, in care se pot regasi alte opinii pe aceeasi tema sau opinia imagi-
nata a destinatarului.

Din punct de vedere pragmatic, scopurile editorialului decurg din pozitia
enuntiativa privilegiata a editorialistului, acesta avand, pe de o parte, rolul de a ori-
enta perceptia publicului in legatura cu evenimentele aduse in discutie si, pe de alta
parte, de a semnala actorilor sociali si politici diferite probleme legate de eveniment
si variante de rezolvare a acestora. Scopul demersului cognitivo-discursiv al artico-
lului il reprezinta, deci, evaluarea critica a unei situatii actuale care pune o problema,
cu intentia de a influenta perceptia publica asupra acesteia si de a preciza directiile
de actiune care ar putea rezolva problema semnalata, orientdnd actiunea actorilor
sociali si politici.

Din punct de vedere semantic, editorialul abordeaza teme de actualitate, conside-
rate semnificative, din sfera politicd, sociald, economica etc., niciun domeniu nefiind

> Vezi delimitarea acestor criterii, in Maingueneau (1996), si aplicarea lor la genurile publicis-
tice, in Adam (1997, 3-18).
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exclus din principiu, in masura in care poate furniza teme relevante pentru societate.
In ceea ce priveste reprezentarea discursiva a realitatii comentate, aceasta se reali-
zeaza sub forma unei schematizari® emice’ (care nu doar situeaza elementele in timp si
spatiu, ci le si interpreteaza, atribuindu-le functii — Grize 1996, 51), cu scopul asezarii
evenimentului intr-un context interpretativ in masura sa puna in evidenta aspecte dis-
cutabile ale obiectului discursului.

Din punct de vedere compozitional, editorialul este un articol relativ scurt, care
poate contine toate tipurile de secvente de text (narativ, descriptiv, dialogal, argu-
mentativ, explicativ), subordonate, insa, intentiei primordial interpretative a edito-
rialului, astfel Incat secventele de diferite tipuri tind sa se organizeze dupa modelul
celei argumentative. De asemenea, se poate spune ca editorialul pare sa se structu-
reze dupa o schemd compozitionald recurentd, determinata mai ales de caracteris-
ticile enuntiative si pragmatice ale acestui gen publicistic. Cu alte cuvinte, scopul
demersului cognitivo-discursiv (evaluarea criticd a unei situatii actuale care pune o
problemd), pozitia enuntiativa a editorialistului (investit cu autoritatea de a influenta
perceptia publica asupra evenimentelor si de a preciza directiile de actiune care ar
putea rezolva problemele semnalate), precum si multiplicarea punctelor de vedere
asupra temei abordate genereaza o schema compozitionala care poate fi considerata
prototipica pentru editorial:

reconfigurarea evenimentului pentru a pune in evidenta o problema si orientarea perceptiei
asupra acestuia (schematizarea si evaluarea evenimentului) = argumentarea problemei >
discutarea variantelor de rezolvare a problemei = solutia propusa si indemnul la actiune

In sfarsit, din punct de vedere stilistic, editorialul se caracterizeaza printr-o utili-
zare expresiva a limbajului, acceptand 1n principiu orice variatie stilistica, 1n masura
in care poate fi utila argumentarii. Pe de o parte, date fiind dimensiunea redusa a
articolelor si pozitia prestigioasd a editorialistului, sunt preferate variante stilistice
care pun in evidentd adecvarea si claritatea argumentarii, iar pe de alta parte, datorita
multiplicarii punctelor de vedere asupra obiectului discursului si orientarii catre des-
tinatar (publicul si actorii sociali sau politici), pot fi deseori intalnite forme retorice
dialogate de expunere a ideii.

Editorialul poate fi definit, deci, ca un articol de dimensiuni reduse, care exprima
pozitia ziarului pe diferite teme de actualitate, considerate semnificative, orientand

®  «Parler, écrire est une activité créatrice qui donne naissance a une schématisation» (Grize
1997, 35). «Une schématisation a pour role de faire voir quelque chose a quelqu’un, plus
précisément, c’est une représentation discursive orientée vers un destinataire de ce que son
auteur congoit ou imagine d’une certaine réalité» (Grize 1996, 50).

7 «Une schématisation descriptive n’est cependant pas de la nature d’une photographie et cela
pour deux raisons. D’une part, si, pour me servir de la terminologie de Pike, une description
peut se faire d’un point de vue étique, c’est-a-dire en se contentant de situer les choses dans
I’espace-temps, elle peut aussi se faire d’un point de vue émique, c’est-a-dire en interprétant
les éléments et en leur attribuant une fonction» (Grize 1996, 51).
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perceptia publicului asupra acestora — prin reconfigurarea si evaluarea evenimentelor,
astfel incat sa puna in evidenta existenta unor probleme — si propunand actorilor
sociali si politici actiuni pentru solutionarea acestora, de obicei prin multiplicarea
punctelor de vedere asupra obiectului discursului si intr-un stil expresiv care sa
favorizeze adecvarea si claritatea argumentarii.

3. Categorii de analiza pentru editorial

Pornind de la aceasta definitie, categoriile de analiza cele mai semnificative pen-
tru surprinderea individualitatii genului sunt cele care pot detalia manierele concrete
de realizare a schemei prototipice, respectiv cele cu ajutorul carora se pot analiza:
schematizarea si evaluarea obiectului discursului, organizarea polifonica a textului
si nivelurile de dialogism, precum si relatia autor-destinatar si orientarea pragmatica
a discursului.

3.1. Schematizarea si evaluarea obiectului discursului

Editorialul presupune, in primul rand, o restructurare discursiva a evenimentelor
alese de autor ca tema a articolului, dat fiind ca acestea sunt deja configurate si verba-
lizate in articolele de presa informative, in care au fost pentru prima oara prezentate.

Editorialistul schematizeaza si evalueaza faptele selectate, incercand sa puna in
evidenta aspecte discutabile ale acestora, si, de aceea, schematizarea obiectului dis-
cursului retine doar anumite particularitati ale acestuia, in functie de intentia autoru-
lui de a identifica o problema. Astfel, faptele aduse in discutie sunt, in mod constant,
configurate discursiv prin asociere cu alte evenimente, cu legi generale, cu domenii
diferite care pot evidentia un aspect problematic al obiectului discursului:

On peut comprendre que ['armée participe a la cure d’austérité imposée a I’Etat Défilé
militaire sur les Champs-Elysées a Paris pour ramener le déficit budgétaire sous la barre
des 3 % du produit intérieur brut (PIB). Encore que les militaires aient déja subi un régime
impitoyable — et abusif — du temps du président Nicolas Sarkozy. Mais, cette fois, la logique
financiere 'emporte sur toute autre considération : appliquées telles quelles, les proposi-

tions de coupes qui sont sur la table reviendraient a amputer terriblement 'outil militaire.
(Le Monde, 26.03.2013)

In exemplul de mai sus, pentru a sublinia posibilele efecte negative (reviendraient
a amputer terriblement l'outil militaire) ale evenimentului analizat (les propositions
de coupes qui sont sur la table), sunt invocate diferite fapte (marcate in text cu italice)
intre care se poate stabili o relatie dupa modelul rationamentului inductiv (elemente
ale aceleiasi serii, subordonate unei categorii mai generale).

Din acest punct de vedere, pot fi analizate procedurile de schematizare si evaluare
a obiectului discursului (de regula un eveniment relatat de presa), proceduri care

presupun includerea acestuia intr-o categorie mai generald, de obicei prin asocierea
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cu alte evenimente:

- dupa modelul rationamentului inductiv, prin coordonarea evenimentului cu altele din
aceeasi categorie, toate fiind subordonate unei idei mai generale (vezi si Lee 2003, 108-
109);

- dupa formula rationamentului deductiv, prin subordonarea evenimentului discutat unei
legi mai generale;

- dupa modelul rationamentului prin analogie, prin asocierea cu diverse situatii
asemanatoare, care ar putea ajuta la schematizarea obiectului discursului;

- prin stabilirea relatiei cauza-efect intre evenimente.

3.2. Organizarea polifonicd si nivelurile de dialogism

Pe de alta parte, caracteristicile enuntiative ale editorialului determina o organi-
zare polifonica speciald a discursului, iar aceasta ar putea fi reprezentata ca avand trei
niveluri:

3.2.1. Relatii dialogice in planul obiectului discursului (al faptelor discutate), prin
care sunt redate vocile din dialogul sau declaratia care constituie parte a evenimen-
tului:

Des le 14 septembre 2012, quatre mois apres son entrée en fonctions, Manuel Valls
dénonce les «fautes» dans laffaire Merah. Puis, lors du démantelement de plusieurs cellu-
les d’islamistes radicaux, en octobre, il évoque la «menace intérieure» que représentent ces
jeunes Frangais, convertis ou réislamisés, qui embrassent les idéaux djihadistes. (Le Monde,
30.05.2013)

Et le voila qui réagit comme son prédécesseur apres les meurtres commis par Mohamed
Merah a Toulouse. Il défend la réussite des services d’enquéte , il balaie les critiques: «Evitons
les polémiques inutiles !», lance-t-il dans un entretien a Libération. (Le Monde, 30.05.2013)

La acest nivel, vocile aduse in text, in stil direct, indirect sau indirect liber, nu intra,
in principiu, 1n dialog cu vocea editorialistului decat in situatii speciale, cum este cea
de mai jos:

Le 16 mai, le ministre a considéré qu’il ne s’agissait pas d’un «enjeu principal» ; le 28, il

a manifesté son «intérét pour cette proposition». Enfin, il a dit qu’il «faudrait rapidement
trancher». En effet, il y a urgence. (Le Monde, 30.05.2013)

3.2.2. Relatii dialogice in planul reconfigurarii obiectului discursului, datorate
faptului ca editorialul presupune o preluare si o restructurare a evenimentelor care
au fost deja reprezentate discursiv in articole informative:

Comme l'a révélé Le Monde, mercredi 29 mai, une note sur le suspect de l'attaque du
soldat Cédric Cordiez a été rédigée le 20 février, puis elle s’est perdue quelque part dans
P’architecture complexe des services de renseignement francais. (Le Monde, 30.05.2013)

La acest nivel, editorialul stabileste raporturi intertextuale cu articolele informa-
tive, unde se configureaza discursiv evenimentul intr-o prima forma, in masura in care
editorialistul se foloseste de elemente ale stirilor sau reportajelor pentru a prezenta
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faptele. In sprijinul acestei idei, Lee (2003, 87-90) aminteste ca se pot recunoaste doua
etape in reprezentarea intamplarilor propriu-zise in discursul jurnalistic: in prima
faza, acestea sunt transformate 1n eveniment verbalizat in articolul de informatie, iar
in cea de-a doua, evenimentul verbalizat se reconfigureaza ca eveniment interpretat
in editorial. Preluand distinctia lui Grize (1996, 51), se poate spune ci, la acest nivel,
se stabilesc, de fapt, relatii interdiscursive intre schematizarea ,,eticd” a evenimentu-
lui, din articolul informativ (cea care situeaza elementele in timp si spatiu), si sche-
matizarea ,,emicd” a acestuia (cea care interpreteaza si atribuie functii), realizata in
editorial®.

In exemplul de mai sus, raportul dialogic este marcat prin precizarea sursei (Comme
larévélé Le Monde, mercredi 29 mai), dar, in cele mai multe situatii, relatiile discursive
nu sunt explicite. De obicei, enunturile articolelor informative sunt calchiate, rezumate,
reconstruite, putdnd fi recunoscute doar printr-o privire comparativa, desi prezenta
nominalizarii (Lee 2003, 90-99) ofera, deseori, indicii sigure in acest sens:

L'agression d’un militaire a la Défense, le 25 mai, confronte le ministre a la persistance de
la question islamiste et des problemes qu’elle pose aux services de renseignement dont il a la
responsabilité. (Le Monde, 30.05.2013)

Dupa cum constata si Lee (2003, 90-99) , se poate observa ca enuntul din articolul
informativ, constituit din tema si rema, devine, prin nominalizare, tema in enuntul
din editorial, semnaland, astfel, relatiile interdiscursive cu articolul-sursa.

3.2.3. Relatii dialogice 1n planul interpretarii obiectului discursului, datorate fap-
tului ca editorialistul multiplica, de obicei, perspectiva asupra acestuia, inserand in
textul sau puncte de vedere diferite cu privire la tema in discutie sau recurgand la
maniere de prezentare dialogata a ideii:

E vero che, rispetto a un anno fa, almeno due fattori sono cambiati in meglio: non appare
immediato il rischio di un’implosione dell’euro; grazie alla Bce ¢ stata superata la crisi di
liquidita che rischiava di strangolare il sistema bancario. Ma il bilancio positivo si ferma qui.
(Corriere della Sera, 1.06.2013)

Esce in ogni caso smentita da questa consultazione la tesi che solo l'opposizione paghi,
purtroppo molto di moda negli ultimi anni. (Corriere della Sera, 29.05.2013)

Ma ci possiamo permettere i deficit temporanei che si manifestassero nel periodo inter-
corso traitagli di imposte (subito) ed i tagli di spesa (un po’ ritardati)? La riposta ¢ si, a patto
che le riduzioni delle spese siano credibili. (Corriere della Sera, 4.05.2013)

La acest nivel, relatiile dialogice sunt generate de caracterul polifonic al
interpretarii specifice editorialului (mai ales in situatia in care se argumenteaza
problema semnalata sau se detaliaza variantele de rezolvare a problemei) si — atunci
cand nu reprezintd o modalitate retorica de prezentare a argumentarii (asa cum se
vede in ultimul exemplu) — exprima confruntarea ideilor autorului cu alte opinii, dupa

8 Pentru aceasta distinctie, vezi, mai sus, nota 7.
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formula acordului ori dezacordului (ca in primele doua cazuri).

3.2.4. Din acest punct de vedere, pot fi analizate particularitatile care pun in
evidenta organizarea polifonica a discursului si raporturile dialogice manifestate in
editorial:

(1) in planul obiectului discursului — formele de redare a declaratiilor sau dialogului care
constituie parte a evenimentului analizat;

(2) in planul reconfigurarii obiectului discursului — raporturile dialogice, interdiscursive
dintre editorial si textul informativ (care structureaza discursiv evenimentul), in special
manierele de preluare si modificare a articolului informativ:

(a) enuntul calc (preluarea efectiva a unui enunt din textul informativ) (Lee 2003, 102);
(b) enuntul rezumat (rezumarea articolului informativ, ca prima forma de categorizare
si evaluare a evenimentului analizat) (Lee 2003, 103);

(c) enuntul din articolul informativ constituit din tema si rema, devine, prin
nominalizare, tema in enuntul din evenimentul comentat (Lee 2003, 90-99);

(d) enuntul din articolul informativ este reconstruit:
(i) prin concretizarea/abstractizarea descrierii evenimentului;
(ii) prin modificarea partilor discursului sau a structurii frazei (Lee 2003, 101-102);

(3) in planul interpretarii obiectului discursului — raporturile dialogice cu alte opinii,
formulate sau posibile:
(a) invocarea unor opinii cu care editorialistul este in acord;
(b) interpretarea polemica a evenimentului (vezi si Lee 2003, 111-114):
(1) negareainterpretarii dominante/devalorizarea interpretarii opuse / delimitarea
de o alta evaluare;
(ii) propunerea unei noi interpretari/revelarea justei interpretari;
(c) interpretarile deschise:
(i) editorialul abordeaza o situatie care pune o problema considerata fara solutie
sau problema nu poate fi bine circumscrisa;
(ii) editorialistul pretinde ca propune o interpretare deschisa doar ca maniera de
modalizare a propriei interpretari.

3.3. Relatia autor-destinatar si orientarea pragmaticd a discursului
3.3.1. Desubiectivizarea discursului

Editorialul, spre deosebire de alte texte de opinie, se caracterizeaza printr-o anu-
mita desubiectivizare a discursului, putandu-se defini, din acest punct de vedere, ca
fiind expresia «subiectivitatii subordonate unei forme de generalizare» (Herman,
Jufer, 2001, 97). Pozitia enuntiativa a editorialistului, investit cu rolul de a exprima
opinia ziarului, conduce, intr-un anumit sens, la mascarea subiectivitatii autorului,
acesta formulandu-si propria opinie, dar in numele ziarului si inducand ideea ca, in
calitate de enuntiator legitim recunoscut, sustine o pozitie larg reprezentativa.

Astfel se explica absenta persoanei I singular si a II-a singular si plural, substituite
de forme de persoana I plural, dar si de formule specifice de atribuire a enuntului
(multe dintre acestea putdnd fi asumate de catre supradestinatar — conform lui
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Moirand 1988, 458, reprezentantul ideal al categoriei careia ii apartine locutorul).
Substitutia este legitimata de faptul ca editorialistul vorbeste, intr-adevar, in numele
unui grup, dar si de necesitatea de a asuma mai multa autoritate, mai ales prin formu-
lele care pot fi atribuite supradestinatarului, cu trimitere la bunul simt, la intelepciune,
la proverbe si zicatori sau la opinia diferitelor grupuri sociale si nationale etc.

I «governativi», pero, devono stare attenti a non farsi illudere dallo scampato pericolo.
Il gigante dell’opinione pubblica non si & affatto placato. E in attesa. Della politica gliene
importa fino a un certo punto. Vuole un governo, e vuole che faccia qualcosa. A Letta e ad
Alfano ha dato tempo, non consenso. Non ha voluto che tirassero le cuoia prematuramente,
ma non permetterad che tirino a campare. (Corriere della Sera, 29.05.2013)

In acelasi sens, interogatia retorica trebuie privita tot ca o maniera specifica de
a desubiectiviza opinia, dat fiind ca, printr-un astfel de procedeu, autorul {si invita
cititorii sa participe la enuntare, solicitandu-le confirmarea punctului sdu de vedere
si impartind responsabilitatea asertiunii cu acestia. De altfel, chiar si formularea unei
intrebari care isi asteapta raspuns are, in ultima instanta, aceleasi efecte, cata vreme
simuleaza deliberarea impreuna cu cititorii si induce ideea unui punct de vedere
comun:

Une question s’impose : si des journalistes ont réussi a enquéter sur place, comment ex-
pliquer que des dirigeants occidentaux, censés pouvoir recouper les données de leurs services
de renseignements, n’aient formulé a ce jour aucune conclusion claire sur 'emploi d’armes
toxiques en Syrie ? (Le Monde, 27.05.2013)

3.3.2. Destinatarul indirect

Din punct de vedere pragmatic, rolul asumat de editorialist este, pe de o parte,
acela de a orienta perceptia publicului in legatura cu faptele aduse in discutie si, pe de
alta parte, acela de a semnala actorilor sociali si politici diferite probleme legate de
evenimentul interpretat, precum si variante de rezolvare a acestora. De aici decurge o
dubla adresabilitate a discursului — catre publicul larg si, intr-o maniera indirecta, catre
actorii evenimentului analizat. Sa se compare, In acest sens, urmatoarele exemple:

Seria un error minusvalorar la importancia del cambio de perspectiva econémica que se
estd produciendo en las instituciones europeas, en especial en la Comisidn, sobre el ritmo e
intensidad de los ajustes presupuestarios exigidos para estabilizar las finanzas ptblicas en los
paises del sur. (El Pais, 11.05.2013)

Lenquéte du Monde montre qu’il est urgent que les responsables occidentaux énoncent
clairement ce qu’ils savent du chimique en Syrie. Qu’ils cessent de tergiverser sur la «ligne
rouge». Ils doivent sortir de 'ambiguité. Avant qu’il ne soit trop tard. (Le Monde, 27.05.2013)

In primul caz, enuntul are in vedere perspectiva asupra evenimentelor si se adre-
seaza, in mod firesc, tuturor celor care citesc editorialul. In cel de-al doilea exemplu,
insa, desi, enuntul pare adresat tot cititorilor, priviti in ansamblu, acesta vizeaza in
mod indirect (utilizind persoana a III-a plural) un anumit destinatar, caruia ii sunt
prescrise o serie de actiuni pentru rezolvarea problemei semnalate, iar aceasta relatie
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indirecta Intre autor si actorii evenimentelor analizate poate fi considerata definitorie
pentru editorial, dat fiind ca ea exprima modalitatea de realizare a intentiei pragma-
tice fundamentale a discursului de acest tip.

3.3.3. Categorii de analizd

Astfel, pentru a surprinde specificul relatiei autor-destinatar si orientarea prag-
matica a discursului, pot fi analizate, pe de o parte, manierele de desubiectivizare a
discursului (cui i se atribuie, de fapt, opinia si, mai ales, indemnul la actiune), deri-
vate din pozitia enuntiativa speciala a editorialistului, si, pe de alta parte, formele de
orientare a actiunii destinatarului indirect (cum este formulat indemnul la actiune),
definitorii pentru genul publicistic in discutie.

Pentru manierele de desubiectivizare a discursului si de atribuire a enuntului (vezi
si Lee 2003, 142-170) sunt semnificative:

(1) formulele specifice de atribuire a enuntului:

(a) subiect personal de persoana I plural;

(b) subiect impersonal/universal;

(c) enunturi care pot fi atribuite supradestinatarului (cu trimitere la bunul simt,
intelepciune, proverbe si zicatori sau la opinia diferitelor grupuri sociale si nationale
etc.); enuntul este prezentat ca provenind de la o autoritate pentru care editorialistul
se face purtator de cuvant:

(i) calchierea unor proverbe si zicatori;

(ii) enunturi atribuite unor colective identificate (grupuri sociale importante,
poporul, cetatenii, opinia publica);

(iii) enunturi atribuite opiniei publice exprimate in sondaje;

(2) interogatia retorica ca maniera de a desubiectiviza opinia, prin invitarea cititorilor de a
participa la enuntare, confirmand punctul de vedere al autorului.

Pentru formele de orientare a actiunii destinatarului indirect, pot fi analizate (vezi
si Lee 2003, 142-170):

(1) maniera de solicitare a actiunii:
(a) injonctiunea (imperativ, modalitate deontica, prescriptie);
(b)cererea;
(c) sugestia, realizata prin:
(i) simpla prezentare a problemei care ar trebui sa fie rezolvata;
(ii) formularea motivelor pentru care trebuie actionat intr-un anume sens;
(iii) indicarea actiunii dezirabile;

(2) precizarea consecintelor actiunii/nonactiunii (avertismentul): avantaje, efecte negative;

(3) precizarea timpului adecvat pentru actiune, ca indice al urgentei (acum), al iminentei (in
viitorul apropiat) sau al necesitatii care nu depinde de timp (oricand).
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4. Concluzii

Din cercetarea noastra reies cateva observatii care completeaza concluziile stabi-
lite de Lee (2003), cu referire la identitatea editorialului si la categoriile de analiza
specifice:

In primul rand, importanta legaturii dintre conditiile enuntarii si manierele
de realizare a discursului, proprii editorialului, pentru identificarea unei scheme
compozitionale recurente, definitorie pentru acest tip de discurs [reconfigurarea
evenimentului pentru a pune in evidentd o problemd si orientarea perceptiei asupra
acestuia (schematizarea si evaluarea evenimentului) — argumentarea problemei — dis-
cutarea variantelor de rezolvare a problemei — solutia propusd si indemnul la actiune],
schema determinata de situatia de enuntare, statutul enuntiativ al editorialistului si
scopul demersului cognitivo-discursiv.

De asemenea, notiunea de schematizare a obiectului discursului (Grize 1996,
50-51) se dovedeste relevanta pentru intelegerea manierei particulare de prezentare a
evenimentului, In comparatie cu articolele informative, editorialului fiindu-i specifica
schematizarea emicd a obiectului discursului, cea care nu doar situeaza in timp si
spatiu elementele descrierii acestuia, ci le si confera diferite functii.

In ceea ce priveste raporturile dialogice manifestate in discurs, este util si se dis-
tinga intre raporturile dialogice din planul obiectului discursului (cele care redau
replici ale actorilor evenimentului), relatiile dialogice din planul configurdrii obiectu-
lui discursului (raporturile interdiscursive ale editorialului cu articolele informative
care ofera prima configurare a evenimentului) si relatiile dialogice din planul inter-
pretdrii obiectului discursului (raporturi argumentative prin care autorul se asociaza
sau se disociaza cu sau fatd de alte opinii pe aceeasi tema).

in fine, stabilirea celor doui intentii principale ale editorialului (de a influenta
perceptia publica asupra evenimentului analizat si de a preciza directiile de actiune
care ar putea rezolva problema semnalata, orientand actiunea actorilor sociali si
politici) se dovedeste importanta pentru a distinge intre destinatarul direct (publicul,
cdruia ii este sugeratd o maniera de intelegere a evenimentului) si destinatarul indirect
(actorii social-politici, carora le sunt indicate variante de actiune).

Universitatea din Bucuresti Claudia ENE
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