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Términos médico-botdnicos del occitano antiguo en
grafia hebrea para el DITMAO : casos problematicos

1. Introduccion

Este articulo tiene como finalidad mostrar algunos de los casos mds problematicos
que surgieron durante la lematizacion de términos en grafia hebrea en el proyecto
DiTMAO! (Dictionnaire de Termes Médico-botaniques de I’Ancien Occitan). El pro-
yecto consiste en la elaboracién de un diccionario de consulta del occitano antiguo
basado en la terminologia médico-botdnica (véase también los articulos de Maria
Soffa Corradini y de Andrea Bozzi en el presente volumen). El trabajo de lematiza-
cion se realiza, por su operatividad, con el sistema Reperio (Www.reperio.it), puesto
que permite la publicacion tanto en formato electronico (web) como en formato de
libro impreso. EI DITMAO se estd constituyendo con un corpus de textos medieva-
les del ambito médico-botdnico, en el que se utilizan tanto textos escritos en grafia
latina, como textos escritos en grafia hebrea (cf. Corradini/Mensching 2010, 2013).
Estos tltimos son principalmente listas de equivalencias, tradicionalmente llamadas
listas de sindnimos, y a causa de las corresponcias indicadas en otras lenguas (hebreo-
drabe-latin), son de muchisima importancia para el estudio de dicha terminologia del
occitano antiguo. La datacion de los manuscritos que constituyen el corpus abarca los
siglos XIII, XIV y XV2, con una tematica de lo més diversa y que comprende desde
recetarios, herbarios, tratados monogréficos y las mencionadas listas de sindnimos,
hasta pasajes relacionados de forma mds amplia con la préctica sanadora. Los textos
redactados en occitano antiguo y escritos en grafia latina han sido editados por Maria
Sofia Corradini (1997, 2001).

Puesto que este articulo enfoca la lematizacién de los términos del DITMAO en
grafia hebrea, no vamos a tomar en cuenta los manuscritos existentes en grafia latinas.

! El DITMAO (Dictionnaire de Termes Médico-botaniques de I’Ancien Occitan) estd finan-
ciado por la DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) y es un proyecto colaborativo entre
la Universitit zu Koln (Investigador principal: Gerrit Bos, colaboradora: Veronika Roth), el
Instituto di Linguistica Computazionale Antonio Zampolli (Investigador principal: Andrea
Bozzi, colaboradores: Emiliano Giovannetti, Damiana Luzzi), la Universita di Pisa (Investi-
gadora principal: Maria Sofia Corradini) y la Georg-August-Universitit Gottingen (Investi-
gador principal: Guido Mensching, colaboradoras: Anja Weingart y Julia Zwink).

2 Véase Corradini (1997, 14-21), ShS1 (55-58) y Bos/Mensching 2005,177).

3 Para una descripcion detallada de los manuscritos, puede consultarse las ediciones antes
seflaladas de Corradini (1997) y (2001).
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Los textos en grafia hebrea que se retinen en el corpus del diccionario, son, como
hemos apuntado, listas de sinénimos, pero también se han incluido dos tratados médi-
cos en lengua hebrea que contienen voces en occitano antiguo. El primero de estos
textos, es el fragmento de una traduccién al hebreo del herbario latino Macer floridus
(véase la edicion en Bos/Mensching 2000) y el segundo, es una traducciéon hebrea
del compendio drabe Zad al-musafir wa-qiit al-hadir de Tbn al-Gazzar por Moisés
Ibn Tibbon con el titulo Sedat ha-Derakhim (la edicion en Bos et.al. esta en prepara-
cién; véase también Mensching/ Zwink en imprenta). Entre los manuscritos en grafia
hebrea que estdn enumerados en (1), se encuentran las listas de sinénimos contenidas
en el libro 29 del Sefer ha-Shimmush de Shem Tov ben Isaak de Tortosa, que es la
mayor fuente lexicografica de términos médico-botanicos en occitano antiguo.

(1) Textos en grafia hebrea.
(a) Listas que forman parte de repertorios médico-botdnicos.
(i) Sefer ha-Shimmush de Shem Tov ben Isaak de Tortosa, lista 1 (hebreo-drabe-
occitano/latin; ed.: Bos et.al. 2011) [=ShS1]
- Paris , Bibl. Nat. Héb. 1163, ff. 191r-195r [= ShS1 P]
- Vaticano Ebr. 550, pp. 132r-153r [= ShS1 V]
- Oxford, Bodleian Hunt Donat 2, ff. 278r-283rr [= ShS1 O]
(ii) Sefer ha-Shimmush de Shem Tov ben Isaak de Tortosa, lista 2 (occitano/latin-drabe-
hebreo; ed.: en preparacion) [=ShS2]
- Parfs , Bibl. Nat. héb. 1163, pp. 195r-198r [= ShS2 P]
- Vaticano Ebr. 550, pp. 153v-163v [= ShS2 V]
- Oxford, Bodleian Hunt Donat 2, ff. 284a-290a [= ShS2 O]
(b) Listas anénimas.

(1) Version hebrea de la lista de sinénimos «Alphita» (cf. Bos/Mensching 2005:201-
208)
- Parma Bibli. Palat. 3043, ff. 265r-266v [= Alphita]
(ii) Lista latin-drabe-francés u occitano. (cf. Bos/Mensching 2005:172-177)
- Munich Bayer. Staatsb. 245, ff. 155r-167r, [= Munich I]
(iii) Lista drabe-latin-francés u occitano
- Minich Bayer. Staatsb. 245, ff. 167v-175r, [= Munich II]
(iv) Lista drabe-(hebreo)-occitano o latin (cf. Bos/Mensching 2005:172-177)
- Oxford, Bodleian L. MS Mich. Add. 22, ff. S5v-16r [= Oxford]
(c) Tratados.
(i) Version hebrea del Macer Floridus (fragmento, ed. Bos/Mensching 2000)
- Berlin Staatsb. Preussischer Kulturbesitz Qu 834 (cat. Steinschneider 241), ff.
72a-73b [= MF]
(ii) Sedatha-Derakhim de Moisés Ibn Tibbon (edicién Boset.al. en prep., cf. Mensching/
Zwink en impr.)
- Berlin, Staatsb. Preussischer Kulturbesitz Qu 835 (cat. Steinschneider 239),
ff. 115a-137b

- Miunich, Bayer. Staatsb. Cod. hebr. 295, ff. 150b-160a
- Oxford, Bodleian MS Poc. 353, ff. 70b-80b
- Miunich, Bayer. Staatsb. Cod. hebr. 19, ff. 184b-206a
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Bos/Mensching (2005,170-171) diferencian entre tres tipos de listados de sindni-
mos escritos en grafia hebrea denominadas como A, By C. Bajo el tipo A se se agru-
pan los listados que no contienen material en hebreo. Las listas tipo B y C contienen
material hebreo organizado de la siguiente forma: El tipo B estd ordenado por el
lema de otro idioma, sea latin, romance o drabe. El tipo C estd ordenado por el lema
hebreo. Un ejemplo del tipo A son las dos listas anénimas en el manuscrito Munich
Bayer. Staatsb. 245, que no contienen elementos hebreos. La primera lista de este
manuscrito-Mtnich I, estd ordenada por el lema latino seguido por sinénimos arabes
y romances. La segunda lista, la Munich II, estd ordenada por el lema drabe seguido
por sinénimos romances o latinos. De la misma forma, el manuscrito abreviado como
Oxford, también an6nimo, estd organizado como el manuscrito Munich II, pero con-
tiene junto a los sinénimos romances o latinos algunas voces en lengua hebrea. Por
eso, forma parte de las listas del tipo B. Otro representante del tipo B, tal vez el més
conocido, es la versién en caracteres hebreos del Alphita, donde aparecen, princi-
palmente, términos en latin a los que - en algunos casos - se afiadieron sinénimos en
romance y explicaciones en hebreo.

El libro 29 del Sefer ha-Shimmush contiene dos listados: el primero es el editado
en Bos et.al. 2011 [= ShS1] que pertenece al tipo C, ya que estd ordenado por el lema
y el alfabeto hebreo, seguido por términos en drabe y romance o latin. El segundo
listado [= ShS2], cuya edicidn se estd realizando en curso del proyecto, esta ordenado
por el lema romance o latino, seguido por sinénimos en romance o latin , términos en
arabey, a veces, también en hebreo, por lo que forma parte del tipo B.

Aparte de describir la forma de organizacién de las listas, queremos llamar la
atencion sobre el uso de las lenguas verndculas. Tal es su importancia, que en las
listas de la tradicion hebrea se incluyeron términos en lenguas nativas de manera
sistemdtica —a partir del siglo XIII- mucho antes que en las listas de la tradicién
latina* El uso de lenguas verndculas se puede relacionar con la situacién histdrica de
los judios durante la Edad Media. Se supone que la emigracion de judios procedentes
de Al-Andalus a zonas como Catalufia, asi como a otras zonas como el Lenguadoc
o Provenza, provocé el desuso y desconocimiento del drabe, lo que supuso una difi-
cultad anadida para entender los términos técnicos en drabe. Estas circunstancias,
y el hecho de que los nombres de plantas varien de un lugar a otro, no fue sélo la
motivacion para la creaciéon de numerosas traducciones de obras médicas al hebreo y
al latin y de las listas de sinénimos, sino también para el empleo general de términos
verndculos. Estos términos fueron vitales para identificar correctamente las diferen-
tes plantas y medicamentos, disminuyendo asi el riesgo de su utilizacién de forma
equivocada con consecuencias fatales (cf. introduccion a ShS1, pag. 6).

De esta forma, los textos en graffa hebrea representan una fuente importante
para el 1éxico médico-botédnico del occitano antiguo y un desafio lexicogréafico debido
a la grafia hebrea (cf. Mensching 2006, 2009, Mensching/Savelsberg 2004, Mens-

* Cf.ShS1, 7-8 , Gutiérrez Rodilla (2007, 290-291).
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ching/Bos 2011, Mensching/Zwink en imprenta ). En Corradini/Mensching (2010)
y (2013) se presentan el enfoque lexicografico y el método empleado para la lemati-
zacioén. Podemos resumir, de forma breve, este método de la forma siguiente: Si una
voz estd documentada en graffa latina y en grafia hebrea, una de las variantes en
graffa latina constituira el lema, mientras que las variantes documentadas en gra-
fia hebrea, indicadas en un sistema de transliteracion’, se clasificard como variantes
alfabéticas del lema occitano. La mayoria de los casos que se desvian de este método
consisten en: 1. Palabras en grafia hebrea que son variantes morfoldgicas o grafico-
fonéticas de un lema occitano; 2. Palabras en grafia hebrea que son variantes de una
variante de un lema occitano; 3. Voces reconstruidas e hipotéticas; 4. Palabras que se
componen de un elemento occitano y otro hebreo. Aqui cabe mencionar también la
importancia de lo que los autores antiguos indicaron como «sinénimos» en hebreo y
drabe para la reconstruccion de algunas palabras. Por eso, éstos son también inclui-
dos en el DITM AO, marcados como «equivalente en otro idioma» puesto que no son
sinénimos en un sentido moderno. La discusion de los casos problematicos, que es el
tema central del presente articulo, se expone en el tercer punto. Con el fin de explicar
la transcripcién y a la interpretacion de las voces en grafia hebrea, se presenta en el
parrafo siguiente una entrada en el diccionario que no reviste mucha problematica.

2. Una entrada ejemplar

Se puede considerar una entrada tipo aquella voz en grafia hebrea que corres-
ponde exactamente con la voz en grafia latina, es decir, donde la tinica diferencia es el
uso de un alfabeto diferente. En (2) se reproduce una entrada del Sefer ha-Shimmush
(ShS1)

(2) 1077 9512 RO 712 ROX (ShS1 Alef 5-P, pag.: 95)°
'S’ ar. 'S en lengua verndcula NYRTH

Ellema hebreo (°S’- Rox) estd identificado por un término drabe ('S - X0 ), introdu-
cido por 273 (ba-hagart, abreviado 7»2 - B'H) que significa 'en arabe’. La expresion
ba-la‘az (271, abreviado 22 - B”L) que fue traducida como ‘en lengua vernacula' y
que significa literalmente ‘cualquier lengua que no sea el hebreo’, que, en nuestro
caso, se refiere al occitano antiguo, introduce el término en lengua vernacula que es
NYRTH.

A fin de comprender como fue transcrita esta locucion, conviene repasar some-
ramente algunas nociones generales sobre la ortografia de los términos romances

5 La transcripcion de las letras hebreas usado para en el ShS1 (véase p.: 5): Alef (x - ), Bet (2 -
B), Gimel (- G), Gimel (3- G), Dalet (7- D), He (7 - H), Waw (1- W), Zayin (i - Z), Het (7 - H),
Tet (v-T), Yod (°-Y),Kaf (72-K), Lamed (7 - L), Mem (o n - M), Nun (11 - N), Samekh (o - S),
Ayin (v - ), Pe (75 - P), Sade (v 3 - S), Qof (p - Q), Resh (1 - R), Shin (@ - S), Tav (n - T).

® Lasabreviaturas de la documentacién se leen de la siguiente manera: Alef 5 refiere a la quinta
entrada de la letra Alef y P es la abreviatura para el manuscrito Paris , Bibli.Nat. Héb. 1163
(véase el listado en (1)). En la edicion del ShS 1 esta entrada se encuentra en la pagina 59.
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en grafia hebrea’. Habria que seiialar que las vocales no son representadas necesa-
riamente pero en el Corpus se encuentran frecuentemente representadas a través de
matres lectionis. En los textos de nuestro corpus se ha utilizado la letra Yod (> - Y)
para representar las vocales /i/ y /e/, 1a letra Waw (1 - W) para representar las vocales
/o/ 'y /u/. La letra Alef (X - °) puede indicar varios fenémenos®: En posicion inicial
indica la presencia de una vocal (en la mayoria de los casos la vocal /a/). Si est4 al final
o en medio de la palabra, indica normalmente la presencia de la vocal /a/. También la
letra He (77 - H) representa la vocal /a/ pero s6lo cuando ésta se sittia en posicion final.
En (3) se ejemplifica la transcripcion al alfabeto latino y en (4) la interpretacion de la
transcripcion.

El ejemplo (3) se lee de derecha a izquierda, siguiendo las reglas del alfabeto
hebreo. Bajo el (4a) hemos invertido la transliteracion, de forma que se pueda leer de
izquierda a derecha (éste es el orden que usaremos de aqui en adelante).

B3 @avi2
()H T RYN

(4) 3 NYRTH
(b)nert a

En nuestro ejemplo (4) se utiliza Yod para representar /e/ y He para la /a/ final.
En los otros manuscritos del ShS1, los denominados O y V, se utilizé la letra Alef
para representar la /a/ final ( 17X - NYRT’). La alternancia de He y Alef es una mera
variacion gréfica sin influencia en la pronunciacién. Para representar /k/ y /t/ se usan
frecuentemente las letras Qof (p - Q) y Tet (v - T), respectivamente. Las letras hebreas
i - NYRTH se pueden leer como la palabra nerta, que significa como los otros
sinénimos dados en (2), 'mirto’ o 'murta’ (Myrtus communis L.)° La palabra nerta
esta documentada en nuestro corpus de textos en grafia latina (p. ej.: Corradini 1997,
179), de esta forma, aparte de ser documentado en textos occitanos, no cabe ninguna
duda de que se trata de un término occitano (cf. FEW: 98-99). Respecto a su clasifica-
cién, tampoco existen problemas. La voz en grafia hebrea no se diferencia en ningtin
aspecto, sea morfolégico o grafo-fonético, de la forma en grafia latina que se clasifica
como lema. La unica diferencia es el uso del alfabeto. Es decir, de esta forma, la pala-
bra en grafia hebrea seré clasificada como variante alfabética del lema.

7 Para informaciones mds detalladas y una bibliografia amplia véase ShS1, 47-52.

¥ La letra Alef, en posicion inicial puede representar todas las vocales. Por ejemplo la /e/ en
'SPRM'’ - esperma (cf. ShS1, 91) y la /a/ 'RMWLS - armols (véase el parrafo 3.2.1). Ademas
existen las combinaciones de Alef inical con Yod o Waw. La combinacién 'Y se interpreta
como /i/ o e/ como en "YNGYLS - enguilas (véase 3.1). Las vocales /o/ o /u/ se representan
con la combinacién "W como en "'WRRYG’- orega (cf. MF, 34) Un ejemplo para la interpreta-
cién en posicién final e intermedia es la voz MWSQ'D’ - muscada (véase el parrafo 3.4.). En
posicién intermedia entre dos vocales, Alef sefiala que estas dos vocales deben ser pronun-
ciadas separadamente, p. ej.: "MY WS - ameos. (cf. ShS1, 337)

®  Cf.ShS1, 95.
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3. Casos problematicos

En muchos casos el término en grafia hebrea no es una simple transcripcién del
lema al alfabeto hebreo, tal y como hemos visto en la entrada tipo del punto anterior,
sino que se distingue por otros aspectos. En los siguientes ejemplos veremos los casos
problematicos que se han encontrado.

3.1. Palabras en grafia hebrea que son variantes de un lema occitano

En el corpus de los textos en grafia latina se encuentra la palabra anguila (es decir
‘anguila’ -Anguilla anguilla-) que estd documentada en Corradini (1997, 246) y que
figura como el lema, puesto que es la forma mas frecuente (cf. ShS1, 431). En los
manuscritos del ShS1 se descubrieron las formas listadas en (5):

(5) () ROIPPW - "YNGYLS (ShS1 Sade 4-P, pag.: 431)
Léase “enguilas”

(b) NIV - YNGLYS (ShS1 Sade 4-0O, pag.: 431)
Léase “enguilhas” o “enguiles” (cat.)

(©) RPVPW - YYGYLYS  (ShS1 Sade 4-V, pag.: 431)
Quizds “enguilhas” o “enguiles” (cat.)?'

Las dos letras iniciales Y (Alef y Yod) muestran que, en este caso, hay que leer
enguila en vez de anguila'’. Aparte de la variacion grafico-fonética, los tres ejemplos
son formas del plural tal y como indica la letra final S. El problema de interpretacién
aparece causado por la pentltima letra Y de los ejemplos (5a) y (5b), puesto que al
interpretarse en combinacién con la tltima letra Shin (@ - S) se puede identificar la
forma del plural en /-es/, lo que indicaria la palabra catalana enguiles. Otra posibili-
dad serfa interpretar la letra Y junto con la antepentltima letra Lamed (% - L), lo que
puede indicar una pronunciacién palatal de la <I> (cf. ShS1, 431). Sabemos que en la
Edad Media no habia normas establecidas para indicar la articulacién palatal de la
<I>y <n> ni en los textos en grafia latina, ni tampoco en los textos en grafia hebrea.
De esta forma, se puede identificar tres maneras de seflalar una /1/ palatal mediante el
uso de las letras <lI>, <lh> o simplemente <I>. En los textos en grafia hebrea se afiade
muchas veces Yod para distinguir entre palatales y no palatales (ShS1, 51-52). Como
en nuestro corpus estan documentadas unas variantes occitanas (en grafia latina)
con la /l/ palatal, p.ej.: anguilha y anguilla (cf. Corradini 1997, 133-134) y también
una variante enguillon (FEW 24.268), optamos a favor de la interpretacion de LY
(Lamed y Yod) como indicacion de un palatal. En funcién de la documentacion de

10 Es una variante errénea o no documentada. Tal y como estd en el manuscrito, permitiria
lecturas como *eguilhas, *eiguilhas, *aiguilhas o variantes catalanes corresponientes en -/es.

1" Ta combinacidn de las letras Alef y Yod se puede interpretar, en principio, como /e/ 0 como
/il. En el caso de los ejemplos (5a)-(5¢) la interpretacion con /e/ es la mds probable ya que
existen variantes como enguila en occitano antiguo (cf. FEW 24.567 y Raynouard 1838-
1844, vol. 1, 88)
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las formas anguilha, anguilla y enguila es posible suponer que las formas enguilha,
enguilla también existian, aunque no haya documentacién de las formas enguilha o
enguilla en grafia latina. De esta forma se puede concluir que las tres variantes del
ShS1 se deben clasificar como variantes alfabéticas (hebreo), morfoldgicas (plural) y
grafo-fonéticas (a causa de la vocal inicial /e/ y la /1/ palatal en los manuscritos O y V)
del lema occitano anguila.

3.2. Palabras en grafia hebrea que son variantes de una variante del lema
occitano

En el dltimo ejemplo hemos visto como se introdujeron tres tipos de variantes:
un tipo alfabético, uno morfolégico y una grafico-fonético. En este parrafo veremos
ejemplos de voces en grafia hebrea que son variantes de una variante del lema.

3.2.1. Variante alfabética de una variante morfologica

En el corpus se identificé el lema armol (documentado en Corradini 1997, 137)
con el significado de 'armuelle’ (Atriplex hortensis L.). El plural armols, también
estd documentado en grafia latina (Corradini 1997, 315) y es variante morfoldgica del
lema armol. En el ShS1 aparecen las formas siguientes que corresponden al plural ya
documentado y que sélo difieren en el uso del alfabeto hebreo:

6) (a) XOMOW - 'RMWLS  En SHSI Lamed 6-PV, p.: 286
Léase: “armols”

(b) RIM?Y - 'RMWLS  En SHSI Lamed 6-0, p.: 286
Léase: “armols”

Las formas en (6a) y (6b) se incluyen en el DITMAO clasificadas como variantes
alfabéticas de la variante morfolégica (armols) del lema (armol).

3.2.2. Variante alfabética y grafo-fonética de una variante morfologica

A veces, una forma en grafia hebrea no sélo es variante alfabética de una variante
morfoldgica, sino también se distingue de esa variante en aspectos grafico-fonéticos.
En el ejemplo (7a) la palabra BRWTS tiene una lectura como “brots”, que corres-
ponde a la forma del plural brotz (documentado en Corradini 1997, 144 y 247). La
forma del singular y el lema de la entrada es brot (documentado en Corradini 1997,
134 y 349) que significa 'brote de vid'. La forma del plural brotz se clasifica como
variante morfoldgica de brot. De esta forma, la forma en (7a) es una variante alfabé-
tica de la variante morfoldgica (brotz).

(7) (@) 27VD - BRWTS (ShS1 Lamed 4-PV, pég.: 287)
Léase: «brots»

(b) MV} - BWRWTS (ShS1 Lamed 4-O, pag.: 287)
Léase «*borotz»'?

12 El asterisco indica que la forma no estd documentada en grafia latina.
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El manuscrito O contiene la forma en (7b) que no corresponde exactamente a la
forma del plural en grafia latina. Entre las primeras letras Bet (2 - B) y Resh (- R) se
encuentra insertada la letra Waw (1 - W), que es interpretada como vocal epentética
(aqui la vocal /o/). El uso de una vocal epentética no es extraordinario, puesto que se
encuentra frecuentemente insertada entre las consonantes oclusivas y liquidas (véase
ShS1: 52). Ademds de ser una variante alfabética de la forma de plural (la variante
morfoldgica del lema), la forma *borotz se clasifica también como variante grafo-
fonética debido a la vocal epentética.

3.3. Voces reconstruidas e hipotéticas

Ahora veremos ejemplos de voces en grafia hebrea que no estin documentados ni
en el corpus en grafia latina, ni en diccionarios como el FEW o el DAO. En el primer
caso son voces compuestas cuyo significado puede ser reconstruido con ayuda de la
documentacién de sus partes asi como de los sinénimos. En el segundo caso, las voces
simples quedan opacas, aunque se puede formular una hipdtesis sobre su significado
mediante los sindnimos en drabe y hebreo.

3.3.1. Voces compuestas con ambas partes documentadas por separado

En el ShS2 se encuentra la voz compuesta GYRWPLY DYW YL'NS representada
en (8). La voz consiste en las partes girofle, de y vilans.

(8) X MDY TYORIV- GYRWPLY DYWYL'NS  (ShS2 Alef 12-P, pag.: 100)
Léase: “*girofle de vilans”

Como hemos apuntado, el término completo no estd documentado, pero si sus
partes: las palabras girofle y vilan (y evidentemente la preposicion de). La palabra
girofle, documentada en nuestro corpus de textos en grafia latina (cf. CB, 144 y 240),
significa 'clavo’ o 'girofle’ (cf. FEW 2.446b) y la palabra vilan significa 'campesino’
(cf. FEW 14.452). Asimismo, un indicio clave para la reconstruccion del significado
son los sindnimos que acompaiian el término romance. En (9) se muestran los sinéni-
mos de GYRWPLY DYWYLNS .

(9) (a) JPOIRNTAN-"ZR’ BOR’ (ShS2 Alef 12-P, pag.: 100)
Léase: “asara bacara”

(b) XWX -"S'RY  (ShS2 Alef 12-P, pag.: 100)
Léase: “asari”

Ambos sinénimos estdn documentados en occitano antiguo con el significado de
dsaro (Asarum europaeum L). La forma acara bacaras esta documentada en Corra-
dini (1997, 318) y la forma assari en Corradini (1997, 308). En el Alphita en grafia
latina los dos términos figuran como sinénimos de gariofilus agrestis:

(10) (a)« Asarus,asarabaccara,vulgago, gariofilus agrestisidem » (ed. Garcia Gonzéles 2007,
pag.: 150)
(b) « Gariofilus agrestis, asarum idem » (ed. Garcia Gonzéles 2007, pag.: 225)
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La palabra gariofilus corresponde semanticamente a girofie (cf. MLW 2:317).
El hecho de que ambos términos aparezcan como sinénimos en el ShS2 refuerza la
correspondencia semdntica. La entrada del ShS2 en (11) muestra los dos términos:
girofle seguido por gariofilus.

(11) 2w n™12 P19 7712 0w X1 9> (ShS2 Gimel 14)
GYRWPLY o GRYWPLWS, 4r. QRNPL, hebreo biblico BSM

Acerca de la expresion de vilan, se puede constatar la correspondencia semdantica-
mente con agrestis (cf. MLW 1:407). De esta forma, es muy probable que los términos
*girofle de vilans 'y gariofilus agrestis tengan el mismo significado', 1o que nos lleva a
la conclusién de que *girofle de vilans es un calco de gariofilus agrestis y por lo tanto
debe significar 'Asarum europaeum L. En conclusién, proponemos incluir el término
*girofle de vilans en el DITMAO como forma hipotética en grafia latina que tiene
el significado 'Asarum europaeum L. La forma se clasifica como sublema de girofie.

3.3.2. Voces no documentadas en absoluto

En ocasiones, un término que aparece en una lista de sinénimos, no esta docu-
mentado en ninguna parte, es decir, ni en el corpus de textos médico-botanicos escri-
tos en grafia latina, ni en el FEW o el DAO. En este caso dependemos de los sinéni-
mos arabes y hebreos para averiguar el significado de la palabra. Un ejemplo es la voz
QRDYLS en (12) que se encuentra en ambas listas del ShS.

(12) pa7moxw - QRDYL'S  (SHS1 Ayin 7-VO, pag.: 381 y ShS2 Qof-12)
Léase : “*cardelas” o “*cardelhas”

Como en el ShS2 QRDYLS figura como lema y se sabe que representa una voz
en lengua romance (probablemente occitano antiguo), el andlisis nos permite suponer
que QRDYLS es el plural de una forma como *cardela o *cardelha — estd marcada
de forma hipotética ya que no estd documentada. Acerca del origen y el significado
de esta forma, se presentan los argumentos a favor y en contra de dos analisis posi-
bles. El primer analisis presupone que *cardela o *cardelha son formas derivadas de
la palabra occitana card que significa ‘cardo’. Desde este punto de vista QRDYL'S
deberia pertenecer a la entrada de card (probablemente como diminutivo), aunque en
contra de este argumento tengamos el significado de los sinénimos arabes y hebreos
que figuran en el ShS1 y en el ShS2, y que se representan en (13).

(13) 4r.:m7aX-HNDB  (ShS1 Ayin 7, pag.: 381 y ShS2 Qof 12 )
heb.: 371’7127’] -“WLSYN (ShS1 Ayin 7; pag.: 381 y ShS2 Qof 12)

Ambos términos significan ‘achicoria’ (Cichorium intibus L. y Var.) o ‘endibia’
(Cichorium endivia L. y Var.). El segundo analisis parte de los significados de los

13 El término *girofle de vilans también podria corresponder a un término documentado por
ejemplo en italiano garofani salvatichi (y variantes dialectales) (véase LEI 12:888,894). Sin
embargo esto no es tan probable ya que los sindnimos indican que *girofle de vilans debe
significar Asarum europaeum L. mientras que el término garofani salvatichi se refiere a
Dianthus carthusianorum L. y otras especies del género Dianthus.
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sinénimos y se supone que *cardela o *cardelha también tendrian este significado. Es
fundamental pensar que esta conclusién podria ser precipitada, puesto que ya existen
las palabras occitanas sicoreia y endivia con el significado de ‘achicoria’ y ‘endibia’,
ambas perfectamente documentadas (véase ShS1, 382). Por lo tanto, si QRDYLS es
considerado un sinénimo corriente de sicoreia y endivia ;jpor qué no aparecen estos
términos en las listas? Aunque esta sea una duda razonable, existen mds indicios que
nos permiten corroborar la conclusién basada en los sinénimos hebreos y drabes. Es
sabido que algunos nombres derivados de la palabra latina cardu(u)s o *carda servian
para denominar varias plantas comestibles que, desde el punto de vista de la botdnica
moderna, no tenian mucho que ver con el cardo (ShS1, 382). Otro indicio esclarecedor
es que en occitano moderno existe la forma cardélo, que significa ‘cerraja’ (Sonchus)
(cf. FEW 2:371), una planta muy parecida a la achicoria. También en otras lenguas
romances existen palabras similares a *cardela/*cardelha, aunque no se utilicen
necesariamente para denominar a la achicoria o a la endibia, pero que denominan
plantas parecidas a estas. También en algunos dialectos italianos (véase LEI 12:79-
80) varios nombres derivados de cardu(u)s denominan plantas que pertenecen a la
familia de las Cichorieae'*, como por ejemplo:

(14) plantas del género Sonchus (cerraja o lechuga de las liebres):
(a) siciliano antiguo: cardella (formas modernas p. e].: cardedda, kardédda, etc.)
(b) ligur occidental: cardela o cardelle o cardellina
(c) ligur alpino: cardéla
(15) lig. occ. (Airole): kardéle significa ‘diente de le6n’ (Taraxacum officinale)
(16) lig. occ. (Bordighera): cardella o cardellina significa 'Urospermum dalechampii'
(17) lacial centro-septentrional: cardelliizzo se refiere a una ‘pianta erbacea simile al gre-
spino e alla cicoria’

Estos ejemplos son relevantes, puesto que, ademds, Liguria limita geogréfica-
mente con las regiones occitano-hablantes. Tomando en cuenta que las plantas men-
cionadas tienen un aspecto similar y que en la Edad Media las plantas no fueron
clasificadas segin criterios botdnicos modernos, es muy probable que se usaran los
mismos nombres para denominar plantas parecidas, lo que nos hace presuponer que
la palabra *cardel(h)a pueda encuadrarse en estos casos. Asi, en base a los indicios
que hemos estudiado, optamos por dar més veracidad al segundo anélisis. Por ello
se propone introducir en el DITMAO un nuevo lema, la forma hipotética *cardel(h)
a con el significado de ‘achicoria’ o ‘endibia’. La voz QRDYLSS se clasificard como
variante alfabética y variante morfoldgica (plural) de este nuevo lema.

4 Hay nombres derivados de cardus que también se utilizan para otras plantas como por ejem-
plo el cardo o la carlina, pero aqui nos limitamos a los géneros mas afines a la achicoria. Para
informaciones taxonémicas sobre las plantas y su pertenecencia a la tribu de las Cichorieae
véase: Euro+Med Plantbase - the information resource for Euro-Mediterranean plant diver-
sity. Publicado en internet (http:/www.emplantbase.org/home.html).
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3.4. Palabras compuestas de un elemento occitano y otro hebreo

Una particularidad de los textos en grafia hebrea es el uso de palabras compuestas
por un elemento occitano y otro hebreo. En (18a) se presenta un ejemplo claro de una
palabra compuesta por un sustantivo hebreo y un adjetivo occitano y en (18b) el caso
contrario, es decir, con un sustantivo occitano modificado por un adjetivo hebreo.

(18) (a) X371 mwpKTX - 'GWZ MWSQ'D’  (Miinich I Alef 4)
Léase “egoz muscada”

(b) x> -’PY HRRY (Minich I Alef 3)
Léase “api harari”

En el caso (18a), la deduccién del significado no representa un problema. El tér-
mino hebreo 'GWZ (léase “egoz”) significa ‘nuez’ y mediante el sinénimo arabe
GWZ BWY (‘awz baww’)"® y el occitano NWS MWSQ'D’ (léase noz muscada)'®
sabemos que toda la expresion significa ‘nuez moscada’. De esta forma, el problema
reside unicamente en la lematizacién del término. Para dar solucién a esta duda, o
bien admitimos una palabra hebrea como lema occitano con el fin de poder clasificar
la palabra compuesta como respectivo sublema, o bien clasificamos’ GWZ MWSQ'D’
como «equivalente en otro idioma» de noz muscada, un sublema de noz, ya que apa-
recen como sinénimos en la lista Munich I. De ambas soluciones a la duda, la segunda
parece la mds correcta, puesto que bajo la categoria «equivalente en otro idioma» los
sinénimos hebreos y drabes seran incluidos en el DITMAO. Esta solucién conlleva la
afirmacién de que 'GWZ MWSQ'D’ 0o MWSQ'D’son un calco en hebreo medieval,
cuyo tnico indicio (hasta el momento de redactar este articulo) a favor de esta suposi-
cion se encuentra en Low 1928-34 [=LF]. Ahi podemos constatar que 'GWZ aparece
con asiduidad con un adjetivo romance, como muscato o moscada, para denominar a
la nuez moscada, donde "GWZ por si solo significa ‘nuez’ en general o nogal comun
(Juglans regia L.) (cf. LF 2:29ff.). Hasta el mismo momento de redactar este articulo,
el equipo del proyecto no ha tomado una decision definitiva de la lematizacién del
término.

Adn falta el ejemplo en (18b), donde la palabra estd compuesta por el sustan-
tivo occitano 'PY (‘apio’ - Apium L.) y el adjetivo hebreo HRRY que significa ‘de
montafia’‘de monte’, asi que todo el sintagma se traduciria por “apio de monte/de
montafia”. A través del sindnimo drabe karafs ‘abal’ se conoce el significado de la
palabra compuesta que sirve para denominar, de hecho, a la planta ‘apio de monte’
(Peucedanum oreoselinum) (cf. DT 3:61-62). La lematizacion de este caso parece, a
primera vista, menos problematica, puesto que existe el lema occitano api (cf. Cor-
radini 1997, 149, 163 y 270). Segtn los criterios de lematizacion, la forma 'PY es la
variante alfabética de api, pero la palabra compuesta 'PY HRRY no puede ser la
variante alfabética de un respectivo sublema, ni siquiera en caso de que éste exi-

15 Véase también ShS 2 Nun 6.
16 Véase también p.ej. FEW 19:133 y la entrada nos muscadas en Corradini (1997, 147).
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stiera, ya que contiene una palabra hebrea. Atn asi, queda la posibilidad de incluirla
en el DITMAO directamente como sublema de api, una solucién que tampoco es la
ideal desde un punto de vista lexicogréfico: hasta ahora nos hemos imaginado un
usuario occitanista/romanista, puesto que para un investigador que trabaja con textos
hebreos en donde aparecen este tipo de palabras, resulta muy util un diccionario que
facilite este tipo de informacion. En el caso de (18b) el conocimiento del adjetivo
hebreo (HRRY) no es suficiente para deducir el significado del término compuesto.
De esta forma, tomando en cuenta el aspecto interdisciplinario, se puede optar por la
solucién presentada.

4. Conclusion

En este texto se ha tratado de esbozar algunos problemas que plantea la lemati-
zacion de términos occitanos documentados en grafia hebrea. De la misma forma,
se han propuesto soluciones sostenibles para las palabras en grafia hebrea que son
variantes nuevas de un lema occitano. Estas soluciones se basan principalmente en las
palabras en grafia hebrea que sélo difieren en el uso del alfabeto de una variante ya
documentada en grafia latina. Al mismo tiempo se ha puesto de relieve que las syno-
nyma son determinantes en la elaboraciéon de un diccionario médico-botdnico del
occitano antiguo. Asi como que mediante los sinénimos se puede averiguar y com-
probar el significado de un término opaco, como en el caso de las voces reconstruidas
e hipotéticas. Las palabras compuestas de un elemento occitano y otro hebreo repre-
sentan un verdadero acertijo lexicografico que, hasta el dia de hoy, aun no tiene una
solucién completamente satisfactoria.
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