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Quale informazione sintattica viene interpretata dai fenomeni 

fonosintattici ? Evidenza dalle varietà italiane meridionali. 

1. Introduzione

Tradizionalmente, nel quadro della teoria generativa (Chomsky e Halle 1968, 

Nespor e Vogel 1986) la fonologia rimane separata dalla sintassi rispetto alla quale 

presenta uno statuto concettuale e teorico diverso. Bromberger e Halle (1989) preci-

sano questa distinzione assumendo che:

syntax is concerned with the relations among representations that encode different types 

of information [...] phonology is concerned with the relationship between representations that 

encode the same type of information – phonetic information – but do so in ways that serve 

distinct functions: articulation and audition, on the one hand, and memory, on the other.

Anche gli approcci recenti all’interno della prospettiva minimalista, assegnano 

alla fonologia uno statuto speciale, ribadito da Chomsky (2000, 113, 118) in riferi-

mento alla condizione di  Inclusiveness  «LIs have no features other than those inter-

preted at the interface, properties of sound and meaning; No new features are intro-

duced by C
HL

 ». Tuttavia la fonologia si sottrae a Inclusiveness dato che:

there are true phonological features that are visible only to the phonological component 

and form a separate subsystem of FL, with its own special properties [...] the [phonological] 

subsystem refl ects special properties of the sensorimotor systems, which are in a certain sense 

«extraneous» to language.  

In Berwick e Chomsky (2011, 7), la fonologia, insieme alla morfologia, è un com-

ponente interpretativo, una procedura di esternalizzazione degli oggetti mentali 

interni creati dalla facoltà di linguaggio. La loro conclusione è che «the phonological 

component is  [...] isolated»:

we must seek to discover the generative procedure that constructs infi nitely many expres-

sions in the mind, and the methods by which these internal mental objects are related to two 

interfaces with language-external (but organism-internal) systems: the system of thought, on 

the one hand, and also to the sensorimotor system, thus externalizing internal computations 

and thought. This is one way of reformulating the traditional conception, at least back to 

Aristotle, that language is sound with a meaning. 

In questo contributo investigheremo la relazione tra sintassi e fonologia in un qua-

dro nel quale la fonologia, in quanto componente interpretativo, opera insieme alla 

morfologia per esternalizzare la frase. A tal fi ne, esamineremo dati relativi a feno-
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meni fonosintattici (fenomeni fonologici condizionati sintatticamente), vale a dire la 

propagazione di /u/ e la realizzazione di –a fi nale, in varietà italiane meridionali.

2. La propagazione di /U/

Vari dialetti meridionali manifestano un processo di propagazione da sinistra a 

destra delle proprietà [+posteriore, +arrotondato]/[U] (in termini di elementi fonolo-

gici); le vocali che subiscono l’effetto della propagazione includono /a/ e, nei sistemi 

con applicazione più generale, le vocali [-posteriore]. I fenomeni di armonizzazione 

vocalica dovuta alla propagazione di [U] sono attivi in molte varietà abruzzesi, lucane, 

nord-calabresi e siciliane (Tuttle 1985; Savoia 1987), e si applicano sia all’interno di 

parola sia in fonosin tassi. Nelle pagine seguenti esamineremo i dialetti calabresi di 

Cerchiara e Saracena, e quello lucano di Stigliano (Savoia 1987). 

A Cerchiara, cf. (3) qui sotto, la propagazione si applica su /a/ tonica in sillaba 

chiusa e aperta dando la sequenza [uæ]; si applica in maniera variabile sulle vocali 

toniche diverse da [a].  A Saracena, cf. (2), il processo interessa /a/ tonica in sillaba 

aperta, che copia il tratto [+arrotondato]/ [U] di [u], dando il risultato [ɔ]. A Stigliano, 

cf. (4), la propagazione interessa tutte le vocali toniche e [a] protonica, che quindi 

risulta trattata come un nucleo dominante (forte). Nel caso di /a/ tonica, troviamo gli 

esiti [ɔ:] oppure [wɔ:] dopo consonante velare in sillaba aperta, oppure [wa] in sillaba 

chiusa. 

Dal punto di vista fonologico, il processo di propagazione richiede che [+arroton-

dato]/ U associato ad un nucleo pretonico si diffonde da sinistra a destra sul nucleo 

tonico (o forte) adiacente. Il dominio rilevante implica quindi un contesto nel quale 

il nucleo forte legittima il nucleo atono; ciò vale all’interno di parola e nei domini 

defi niti dall’adiacenza tra u atono protonico e la sillaba del nucleo armonizzato che 

si creano all’interno della frase, come illustrato in (1) ([u 'pɔ:nǝ] ‘il pane’). In (1) il 

Nucleo tonico [ɔ] governa all’interno del suo dominio i nuclei atoni a destra e a sini-

stra; in questa confi gurazione si realizza il processo che propaga [U] sul nucleo tonico. 

Quindi ad /a/ soggiacente caratterizzata dalla specifi cazione [+basso]/[A] si associa 

[U] producendo l’esito di superfi cie [ɔ].

(1) Saracena
    ┌─ < ─ N     dominio clitico  

   │           N ── > ──┐   piede

    N     O    N        O     N 

   │      │     │        │      │ 

  x       x      x     x    x     x    

  │      │     │          │    │  

  u       p      ɔ           n     ǝ
  │ │
  │ A

  │ │
U U

└── > ─┘
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Tenendo presente che la propagazione si applica in maniera sistematica in posi-

zione interna di parola, nei contesti fonosintattici la sua applicazione mostra un’ampia 

microvariazione. La differenziazione riguarda sia i contesti nei quali la propagazione 

si applica sia il ricorso a applicazioni facoltative (Rizzi / Savoia 1993, Savoia 1987). 

Nella nostra prospettiva teorica, l’oscillazione dei parlanti tra opzioni differenti può 

essere un rifl esso di grammatiche alternative. Un’altra possibile spiegazione, sugge-

rita da Chomsky 1995, è che a casi di opzionalità di superfi cie possono soggiacere 

due numerazioni leggermente diverse nella composizione in tratti, che danno quindi 

origine a due derivazioni diverse. 

Nella presentazione dei dati in (2)-(4) il segno + indica applicazione obbligatoria, 

il segno - indica impossibilità, il segno ± indica applicazione facoltativa. 

(2) Saracena
 (a)  D-N    +  [u 'pɔ:nǝ]   vs.  ['pɛ:nǝ]   ‘il pane’ vs. ‘pane’

    D-A    ±  [nu b'brɔ:vǝ/b'bræ:və 'feɟɟǝ]   ‘ho un bravo fi glio’

    A-N    +  [nu b'bɛllu 'kɔ:nǝ]        ‘un bel cane’

    Q-N    ±  ['tʃindǝ  'pɔ:nǝ/'pæ:nǝ]     ‘cento pani’

    Q-A    ±  [tʃ  t'tantu  sɔ:nǝ/'sæ:nǝ]   ‘non è tanto sano’

    N-A    ±  [nu 'feɟɟǝ 'sɔ:nǝ/'sæ:nǝ]     ‘ho un fi glio sano’

 (b)  Cl-V    +   [u 'r:p] vs. [a 'rɛ:p]   ‘lo apro’ vs. ‘la apro’

    Aux-V   +  ['sʊnnu 'stæ:tǝ/'stɔ:tǝ]     ‘sono stato’

    Copula-A  ±  [su s'sæ:nǝ/s'sɔ:nǝ]       ‘sono sani’

    Caus-V   ±  [m u 'fɔ:nǝ 'f/'fɔ]        ‘me lo fanno fare’

    Mod-V   ±  [u ßu'li:mǝ 'f/'fɔ]       ‘lo vogliamo fare’

    V-DP    -  [tǝ 'duɲɲǝ 'pæ:n e k kæ:sǝ]   ‘ti do pane e formaggio’

 (c)  DP-V    -  [u pittʃu'liddǝ  fɛr u ma'liǝ]   ‘il bambino fa il cattivo’

(3) Cerchiara
 (a)  D-N    +  [u 'nuæsǝ] vs. ['næ:sǝ]     ‘il naso’ vs. ‘naso’

    D-A    +   [nu b'bullǝ 'kuænǝ]     ‘un bel cane’

    A-N    +  [u sǝ'kunnǝ 'fuɪʎʎǝ]     ‘il secondo fi glio’

    Q-N    +  ['kwændǝ 'puænǝ 'ßu:jǝ]    ‘quanto pane vuoi?’

    Q-A    +  [cu g'gruænnǝ]         ‘più grande’

    N-A     +  [nu 'fwɪʎʎǝ 'uæßǝðǝ]     ‘un fi glio alto’

 (b)  Cl-V    +  [u 'fuættsǝ] vs. [a 'fættsǝ]   ‘lo faccio’ vs. ‘la faccio’

    Neg-V   +  [ɔn'n uæddʒǝ  'ßuistǝ cu a n'nullǝ] ‘non ho visto più nessuno’

    Aux-V   +  [anǝ 'nuætǝ 'ji:rǝ]       ‘sono nati ieri’

    Copula-A  +  [su b'buæʃʃǝ]         ‘sono bassi’ 

    Mod-V   +  [jɪll u ßɔ 'fuæ]         ‘lui vuole farlo’

    Caus-V   -  [m-u  fuættsǝ 'ðæ]       ‘me lo faccio dare’

    P-DP    +   [ku l'l uækǝ]          ‘con l'ago’

    V-DP    ±  ['jɪllǝ ßɔ p'puæn e pprǝ'suttǝ]    ‘lui vuole pane e prosciutto’

            ['jɪllǝ ɔ p'pæn e pprǝ'suttǝ]

 (c)  DP-V    -  [u 'uæll   'kæntǝðǝ]      ‘il gallo canta’
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(4) Stigliano
 (a)   D-N    +  [lǝ 'nɔ:sǝ] vs. ['na:sǝ]      ‘il naso’ vs. ‘naso’

    D-A    +  [nǝ  b 'bwllǝ 'fɪɟɟǝ]      ‘un bel fi glio’

    A-N    -  [nǝ b'brɔvǝ 'fɪɟɟǝ]       ‘un bel fi glio’

    Q-A     -  [ccu g'grannǝ]         ‘più grande’

    Q-N    -  ['ɔttǝ 'ka:nǝ]          ‘otto cani’

    N-A    -  [nǝ 'sweccǝ 'rannǝ]      ‘un secchio grande’

 (b)  Cl-V    +  [lǝ 'fwattʃǝ] vs. [dǝ f'fattʃǝ]   ‘lo faccio’ vs. ‘li faccio’

    Aux-V    -  ['l addʒǝ ma'dʒa:tǝ]      ‘lo ho mangiato’

    Copula-A   - [so vva'kantǝ]         ‘sono vuoti’

    Caus-V   -  [tǝ lǝ fɔ'tʃejmǝ fa]         ‘te lo facciamo fare’  

    Mod-V   -  [lǝ wǝ'lmǝ  ma'dʒa]    ‘lo vogliamo man giare’

    V-DP    -  [tǝ'nejmǝ  se:tǝ]        ‘abbiamo sete’

 (c)  DP-V    -  [lǝ pǝttʃǝ'nwennǝ 'cadʒǝ]   ‘il bambino piange’

La tabella in (5) schematizza la distribuzione della propagazione nei diversi con-

testi sintattici. Le condizioni di Stigliano sono le più restrittive, dato che solo i conte-

sti D-N/A e Cl-V sono attivi. A Cerchiara e a Saracena la propagazione è applicata 

all’interno del DP, nel contesto Cl-V e nei domini Aux/Modale/Copula-V. Saracena 

peraltro si differenzia da Cerchiara per un’applicazione più ristretta, che prevede un 

certo grado di variabilità nel contesto Q-N/A e esclude il contesto della negazione; 

inoltre esclude l’applicazione nel contesto V-DP, variabilmente ammessa a Cerchiara. 

(5)           Saracena    Cerchiara   Stigliano
 (a)  D-N/A      +        +      +

    A-N       +        +      - 

    Q-N/A      ±        +      -

 (b)  Cl-V       +        +      +

    Aux-V      +        +      -

    Copula-A     ±        +       -

    Neg-V      -        +      -

    Mod/Caus-V   ±        ±      -

    V-DP       -        ±      -

 (c)  DP-V       -        -      -

Rizzi / Savoia (1993) riportano la distribuzione illustrata in (5) ad alcuni requisiti 

sintattici basati sulla nozione di governamento, riportati in (6). 

(6) Il determinante della propagazione governa il bersaglio

 (i)  come una testa funzionale (F-gov) o

 (ii)  in una confi gurazione di accordo (Agr-gov) o

  (iii) in una confi gurazione di governamento mutuo  (M-gov).

Le restrizioni più severe caratterizzano Stigliano, dove l’applicazione della pro-

pagazione richiede la combinazione di (6i), (6ii) e (6iii). Cerchiara e Saracena allen-

tano questo requisito, nel senso che Agr-gov e/o M-gov sono suffi cienti a far scattare 
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la propagazione. L’applicazione opzionale è introdotta dal semplice governamento a 

Cerchiara e dal governamento Agr- o M- a Saracena, come in (7).

(7)              Saracena     Cerchiara  Stigliano
 (i)  Obbligatoria   Agr-gov      Agr-gov   Agr-gov

             e M-gov      o M-gov   e F-gov

  (ii)  Opzionale    Agr-/M-/F-gov  gov      

Distribuzioni fonosintattiche simili a (5) sono attestate in lingue diverse. Roberts 

(2005) ricorre a una concettualizzazione che riprende quella di Rizzi / Savoia (1993), 

basata sulla relazione di governamento, per rendere conto dei fenomeni di Initial 

Consonant Mutation - lenizione iniziale - del gallese, nelle combinazioni del tipo 

determinante-nome, particella-verbo e verbo-oggetto. Per quanto riguarda quest’ul-

tima, nell’analisi di Roberts, un autosegmento L è associato alla categoria sintattica 

v. Quando il verbo sale a v, l’elemento L si attacca (modifi candola) alla consonante 

iniziale dell’oggetto in [Spec,V], dove la proprietà fonologica L manifesta i tratti di 

Accusativo. In struttura superfi ciale, il verbo è dislocato rispetto all’oggetto. 

3. Ripristino della fl essione -a del femminile singolare

La caratterizzazione discussa per il fenomeno di propagazione può essere estesa 

anche al ripristino di -a fi nale di parola, che compare in varietà meridionali con 

indebolimento in [ǝ] dei nuclei atoni fi nali, /a/ compreso (cf. Rohlfs 1966 [1949], 177, 

Bafi le 1997, Ledgeway 2009). Dato l'appro priato contesto fonosintattico, quest’ultimo 

nucleo si realizza. Dai nostri dati relativi a Stigliano e a Cerchiara emerge che al posto 

del nucleo postonico fi nale  ricorre [a] sia in fi ne di parole della classe femminile sin-

golare, sia in contesti non etimologici, in corri spondenza di quantifi catori e di forme 

verbali, come per es. in ['tanda: 'pǝ:n] ‘tanto pane’ di Stigliano. 

(8)  Stigliano

 (a)  D-N     +  ['kdda: 'mɔskǝ]           ‘quella mosca’

    D-A      +  [na b'blla: 'fɟɟǝ]           ‘una bella ragazza’

    A-N     +  [na b'bona: 'fi mmǝnǝ] vs. [nu b'brɔvǝ 'fɟɟǝ] ‘una buona donna’ 

                             vs. ‘un bravo ragazzo’

    Q-A     +  ['pkka: 'vccǝ]            ‘un po' vecchia’

    N-A     +  [na 'fɟɟa: b'bra:vǝ ] vs. [nu 'fuɟɟǝ b'bra:vǝ] ‘una ragazza brava’ vs. 

                             ‘un ragazzo bravo’

    Q-N     +  ['tanda: 'pǝ:nǝ]            ‘tanto pane’

 (b)  Cl-V     +  [m a: 'ma dʒǝ]             ‘me la mangio’ 

    Aux-V    ±  [l a'veja: 'meisǝ]/[l a'vej : 'meisǝ]      ‘l'avevo messo’

    Copula-A   +  ['jera: 'kuttǝ]             ‘era cotto’ 

    Mod/fare-V  ±  ['jddǝ vǝ'lja:/vǝ'ljǝ: 'dɔrmǝ]      ‘lui voleva dormire’

    V-DP     ±  ['tǝ'nejǝ/tǝ'neja: 'fa:mǝ]        ‘avevo fame, 

 (c)  DP-V     -  ['fɟɟǝmǝ 'candʒa: 'smprǝ]        ‘mia fi glia piange sempre’
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(9) Saracena
 (a)  D-N     +   [kwiɖɖa 'fi mmǝnǝ]        ‘quella donna’
    D-A     +    [na b'blla 'fi mmǝnǝ]       ‘una bella donna’
    A-N     +   [kwiɖɖa b'blla 'fi mmǝnǝ]     ‘quella bella donna’ 
    N-A     +   [na ‘fi mmǝna 'avǝtǝ]       ‘una donna alta’ 
    Q-N     +   [‘pkka: 'karnǝ]         ‘poca carne’
 (b)  Cl-V     +   [a 'r:pǝ]            ‘la apro’ 
    Aux-V     -   ['jerǝ n'n:tǝ]          ‘era nato’
    Mod/fare-V   -   [mǝ fa'tʃi: d'dɔrmǝ]        ‘mi faceva dormire’
    V-AdvP    -   ['madʒǝ p'pikkǝ]        ‘mangia poco’
 (c)  DP-V     -   [kwiɖɖa 'fi mmǝnǝ 'dɔrmǝ p'pikkə]    ‘quella donna dorme poco’

(10) Cerchiara
 (a)  D-N     +   [kwilla 'fi mmǝnǝ]         ‘quella donna’

    D-A     +   [kwilla b'blla 'fi mmǝn ]      ‘quella bella donna’

    A-N     +   [kwilla b'blla 'fi mmǝnǝ]     ‘quella bella donna’ 

    N-A      +   [na 'fi mmǝna 'av tǝ]       ‘una donna alta’ 

    Q-N     +   ['pkka: 'karnǝ]         ‘poca carne’

 (b)  Cl-V     +   [a 'av ]             ‘la lavo’

    Aux-V    -   [a'vi: n'næ:tǝ]          ‘era (aveva) nata’

    Copula-A   -   ['jrǝ g'gavǝtǝ]         ‘era alta’ 

    Mod/fare-V  -   [mǝ fa'tʃi: d'durmǝ]       ‘mi faceva dormire’ 

    V-AdvP   -   ['durmǝ p pikkǝ]        ‘dorme poco’

 (c)  DP-V     -   [kwilla 'fi mmǝnǝ 'durmǝðǝ l'læ]    ‘quella donna dorme là’

Due osservazioni ci sembrano opportune. In primo luogo, a Sti gliano le condizioni 

della propagazione non coincidono con quelle della realizzazione di /a/, costituen-

done un sottoinsieme specia lizzato. Quindi diversi processi sono sensibili a diversi 

insiemi di tratti. Questa conclusione è evidentemente compatibile con tutto quello 

che sappiamo della variazione linguistica, nel senso che sono implicate specifi che pro-

prietà lessicali. In secondo luogo, è interes sante notare che un particolare schema di 

confi gurazioni sintattiche associate alla propagazione, cioè quello sintetizzato in (5) 

per la propa gazione di /u/ a Saracena si rivela preponderante nella casistica studiata. 

(11)        Cerchiara/Saracena     Stigliano
 (a)     D-N/A            +  +

       A-N             +   +

       Q-N/A            +  +

 (b)     Cl-V             +  +

       Aux -V            -  ±

       Copula-A          -  +

       Mod/fare-V         -  ±

       V-DP             -  ±

 (c)     DP-V            -  -
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4. L’accordo e la sua esternalizzazione

Alla luce delle proposte di Berwick / Chomsky (2011: 15) assumiamo che la 

(morfo-)fonologia è la procedura di esternalizzazione della sintassi. Possiamo identi-

fi care anche i fenomeni di propagazione/ripristino di elementi fonologici fl essivi come 

costrutti fonologici che esternalizzano informazioni sintattiche. 

Kaun (1995) osserva che le armonie accrescono l’esposizione dell’ascoltatore agli 

elementi morfo-fonologici caratterizzati da proprietà fonologiche vulnerabili (Kaun 

1995, Walker 2005): «harmony serves to extend the duration of phonetic informa-

tion which is phonologically important (i.e., distinctive), but which is transmitted by 

means of relatively subtle acoustic cues» (Kaun 1995, vii). È possibile attribuire alla 

propagazione lo statuto degli altri processi di armonizzazione, per cui una proprietà 

percettivamente vulnerabile e comunque rilevante ai fi ni della riconoscibilità, viene 

estesa su un dominio fonologico, risultando così accresciuta e massimizzata (Kaun 

1995, 2004, Walker 2005). In particolare Kaun (2004) osserva che l’arrotondamento 

è una proprietà sottile dal punto di vista articolatorio e percettivo, per lo meno nel 

senso che è particolarmente sensibile ad altre proprietà, risultando più riconoscibile 

quando si associa a vocali posteriori/alte. I processi di armonizzazione hanno l’effetto 

di estendere su una sequenza temporale una qualità non facilmente identifi cabile, 

aumentando l’esposizione dell’ascoltatore a questa qualità fonologica e preservan-

done e accrescendone la percepibilità.

Nel caso dei fenomeni fonosintattici esaminati, il rafforzamento dei tratti fone-

tici contrastivi che esternalizzano tratti-phi come genere/classe nominale e numero, è 

ottenuto associandoli ad una posizione forte (nucleo tonico) della stringa, tramite la 

propagazione – oppure associandoli ad un contenuto foneticamente pieno e ricono-

scibile, tramite la preservazione di -a fi nale. In altre parole, la realizzazione armonica 

di [+arrotondato]/U sul nucleo forte seguente – o l’esternalizzazione della fl essione 

vocalica – aumentano l’esposizione dell’ascoltatore alle proprietà fonologiche che 

esprimono la relazione di accordo e le rendono più chiaramente percepibili. Quindi, 

la propagazione e il ripristino di –a concorrono a esternalizzare l’accordo nel nome, 

nel complesso clitico-V e nel contesto Aux-V. In sostanza, la diffusione di [+arro-

tondato] o il ripristino di [a] fi nale semplicemente sono una particolare modalità di 

esternalizzare l’accordo. 

4.1. La propagazione e il contesto di accordo 

Il contesto prosodico associato al meccanismo fonologico di armonizzazione in 

(1) si sovrappone a un insieme di costrutti morfo-sintattici che ne regolano l’applica-

zione. Partendo dalle generalizzazioni di Rizzi / Savoia (1993), possiamo ricondurre 

questi ultimi alla relazione di testa-complemento e di accordo. Semplifi cando ancora, 

la propagazione corrisponde (e manifesta) alla relazione di accordo sui tratti-phi 

(genere/classe nominale, numero) fra parole all’interno della frase. Guardiamo alla 
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propagazione come a un fenomeno fonologico che permette a una relazione di accordo 

di essere esternalizzata lungo uno spazio temporale maggiore. 

Nel modello minimalista l’accordo rappresenta un algoritmo astratto di controllo 

di tratti non-interpretabili, intermedio fra l’informazione sintattica associata a certi 

nodi terminali e la sua realizzazione morfo-fonologica. Manzini / Savoia (2005, 2007, 

2011) motivano una concezione in base alla quale l’accordo è interpretato; specifi ca-

mente la morfologia di accordo rappresenta la più elementare saturazione delle posi-

zioni argomentali. La relazione d’accordo (identità o non-distinzione) tra morfologie 

rilevanti concorre ad esprimere la struttura tematica della frase (soddisfazione di uno 

stesso predicato da parte di un insieme discontinuo di elementi – oppure predicati 

multipli soddisfatti dallo stesso referente). In questo senso, la fonologia rappresenta 

un mezzo per esternalizzare l’informazione argomentale.  

Le armonie discusse al pf. 2 sono determinate dalle specifi cazioni fonologiche di 

formativi (l’articolo, il clitico pronominale) che introducono proprietà quali il numero 

e la classe nominale. La realizzazione sul nucleo tonico (dell’aggettivo, del nome, del 

verbo) delle proprietà fonologiche associate a questi formativi ne aumenta la disponi-

bilità per l’ascoltatore e, in sintesi, la riconoscibilità. In effetti, come è descritto det-

tagliatamente in Rizzi / Savoia (1993), i vari contesti che innescano la propagazione 

includono in primo luogo e in maniera generalizzata il determinante maschile singo-

lare, in particolare gli articoli u/l/nu/n, e il clitico oggetto maschile singolare u/l, 
come risulta dagli esempi già riassunti in (5). Altri contesti innescano l’armonizza-

zione non in tutte le varietà e eventualmente in maniera variabile, come la desinenza 

–u di 1/3pp dell’ausiliare e della copula (1/3pp), la negazione [ɔn], la desinenza –u di 

maschile singolare dell’aggettivo pre-nominale (cf. Rizzi / Savoia 1993). 

 La struttura in (12) rappresenta l’accordo classico tra articolo e nome ([u 'nɔ:sǝ] ‘il 

naso’). Come discusso in Manzini / Savoia (2007, 2011), le basi lessicali, per esempio 

nas-, hanno un contenuto puramente predicativo, mentre i formativi fl essivi introdu-

cono proprietà referenziali, inclusa la classe nominale N. La fl essione N in (12) for-

nisce una saturazione elementare dell’argomento della base predicativa (‘la proprietà 

di essere naso’), che viene in ultima analisi soddisfatta dal determinatore (Higgin-

botham 1985). Poichè il determinatore e la fl essione del nome concorrono a fi ssare 

il riferimento ad un unico argomento, le loro proprietà referenzialmente rilevanti 

devono essere identiche (non distinte) – cioè come si dice, devono accordarsi.   

(12) Saracena
    

   D
msg

        N

      

          N
msg

   u
y
  n:s

y
     

y

U  U

                     >   
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Il contesto Cl-V in (13) ([u 'lɔ:ǝ] ‘lo lavo’) è simile a (12) nella misura in cui il 

clitico è la saturazione di livello morfologico dell’argomento interno del verbo – esat-

tamente come il determinante lo è per il nome in (12).

(13) Saracena

   

    Cl
 
           Infl 

     

            N

    u
y
  l:

(x,y)
       

x

    U  U

                    > 

Nel caso dei costrutti modali, ausiliari e copulari la propagazione esternalizza 

comunque l’accordo. Si ricordi che i contesti Aux-V presentano accordo aperto 

almeno con ‘essere’ – in quanto l’argomento interno del participio, è identifi cato con 

l’argomento EPP dell’ausiliare, come in (14) ([sʊnnu stɔ:tǝ ‘sono stato’). 

(14) Saracena

     
             Aux        … 

                                           V
         D

1sg 
              

  sʊ(x)        nux=y             N
msg 

       


y 

      Asp  

     st:
(y)

 t

In (12), l’unico argomento della radice nominale è realizzato sia dalla desinenza 

che dall’articolo, che ne specifi ca la defi nitezza. In (13) il verbo lavare seleziona due 

argomenti: l’argomento esterno, lessicalizzato dalla fl essione di 3ps del verbo stesso, 

e l’argomento interno, lessicalizzato dal clitico oggetto. L’armonia copia il contenuto 

fonologico dell’articolo e del clitico sulla base lessicale del nome in (12) e del verbo 

in (13), estendendo quindi su più punti della stringa la disponibilità dell’esponente 

morfo-fonologico associato all’interpretazione della classe nominale del nome o 

dell’argomento interno del verbo. In (14) l’accordo unifi ca l’unico argomento di stare 

con il soggetto di essere; l’accordo viene esternalizzato dall’armonizzazione di [u] 

sulla base lessicale del participio. 

La propagazione dal quantifi catore [cu] ‘più’ all’aggettivo seguente, attestata per 

Cerchiara ([cu g'gruænnǝ] ‘più grande’) mette in evidenza che le proprietà interpreta-

tive introdotte dall’armonizzazione includono anche la relazione tra il quantifi catore 

e la sua restrizione; in effetti è normale l’accordo aperto tra quantifi catori (incluso l’e-

lemento di defi nitezza in (12)) e la loro restrizione all’interno del sintagma nominale. 

Anche l’applicazione all’interno di parola, fra base lessicale inclusiva di /u/ e nucleo 

tonico, illustrata da (15), può essere spiegata in questi termini, nel senso che la pro-

pagazione manifesta, ad esempio nel verbo, la relazione tra il contenuto predicativo 

della base e la fl essione di tempo/persona. 
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(15) Saracena
  [stu't:m] ‘spegniamo’ vs. [ca'm:mǝ] ‘chiamiamo’

La realizzazione di –a fi nale illustrata al paragrafo 3 implica anch’essa contesti di 

accordo, non diversamente da quanto appena discusso per la propagazione di U. Per 

esempio, la confi gurazione in (16) ha proprietà strutturali analoghe a quelle in (12). 

Dal punto di vista della concettualizzazione dell’accordo adottata qui, l’inserimento di 

-a sul determinatore concorre a esternalizzare la saturazione dell’argomento interno 

del nome da parte di proprietà di classe nominale N (convenzionalmente femminile 

singolare) — esattamente come accade per la realizzazione di [u] sul nucleo tonico del 

nome in (12) (convenzionalmente maschile singolare).

(16) Stigliano
   

              D                               N

     

         N
fs g 

          N
fsg

  kdd      a
x
   msk

(x)                
 

x

4.2. Contesti che bloccano la propagazione

Data la spiegazione delle restrizioni fonosintattiche che governano la propaga-

zione in termini di accordo, possiamo chiederci se la propagazione è bloccata in con-

testi nei quali questa relazione non vale. In effetti, nei contesti nei quali il clitico sale 

in posizione adiacente ad un verbo di movimento, modale/aspettuale o causativo, i 

dati di Saracena in (17) mostrano una forte oscillazione. Nei contesti con verbo di 

movimento la propagazione è esclusa come in (17a). Nei costrutti aspettuali in (17b) e 

causativi in (17c), la propagazione è applicata in maniera tendenzialmente sistematica. 

(17) Saracena
  (a) [u/a 'v:vǝ a cca'm]      ‘lo/la vado a chiamare’

     [u/a vj a f'f]        ‘lo/la vai a fare’    

  (b) [u 's:pǝ/'sɔ:pǝ f'f]      ‘lo sa fare’

     [u 'st:jǝ/'stɔ:jǝ fa'tʃinnǝ]    ‘lo stai facendo’

  (c) [u 'fɔ:nǝ/'f:nǝ 'dɔrmǝ]     ‘lo fanno dormire

     [n u 'fɔ:jǝ/'f:jǝ 'f]      ‘glielo fai fare’

I causativi, dove prevale la propagazione, sono caratterizzati dalla formazione di 

un unico complesso verbale fare-verbo lessicale con riassegnazione dei casi; il cli-

tico lessicalizza l’argomento interno del verbo incassato, ma anche il suo argomento 

esterno (‘lo fanno dormire’) dato il riallineamento dei casi conseguente all’unifi ca-

zione degli argomenti del causativo e del verbo incassato. Possiamo invece collegare 

la mancata propagazione con i verbi di movimento al fatto che nei contesti (17a) 

non c’è stata unifi cazione delle strutture argomentali. La ristrutturazione (tempo-

rale/eventiva) consente al clitico di posizionarsi sull’aspettuale; tuttavia in assenza 

di una struttura argomentale unifi cata il clitico lessicalizza l’argomento unicamente 
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del verbo incassato e quindi non si crea la relazione di accordo (come defi nita qui), 

esternalizzata dalla propagazione.  

(18)     
   Cl  Infl 

            

   N V             …   

    uy            v:v x  

 P          Infl 

        a   

                   N 

       cam (x,y)          y  

Concludendo, lo schema in (5) defi nisce uno spazio di variazione che implica una 

sorta di gerarchia di ammissibilità. Tutte le varietà condividono la propagazione interna 

di parola e quella associata ai tratti di accordo di classe nominale - fra determinante e 

nome e fra clitico oggetto e verbo. Stigliano limita il processo a questi contesti. Sara-
cena e Cerchiara hanno un’applicazione più estesa che include un insieme di contesti 

frasali che mettono in gioco la condivisione dell’argomento fra verbo matrice e verbo 

incassato. Cerchiara presenta l’armonizzazione anche nel contesto negazione-verbo 

(operatore e suo dominio) e la propagazione si realizza anche tra verbo e oggetto.

5. Conclusioni

Il modello minimalista (Chomsky 1995) e, in maniera ancora più decisa, alcune 

successive proposte contenute nel programma bio-linguistico (cf. Berwick / Chomsky 

2011) suggeriscono una riconsiderazione della nozione di accordo in sintassi. In que-

sta linea si colloca la discussione di Manzini / Savoia (2011), per cui l’accordo non è il 

risultato del controllo di tratti non interpretabili, ma è il rifl esso di relazioni interpre-

tative fra gli elementi della frase. Per esempio, l’identifi cazione fra i tratti-phi della 

fl essione nominale presente sulla copula and il participio passato permette di intro-

durre un singolo referente. 

Abbiamo riportato a questa spiegazione le restrizioni che modellano la distribu-

zione di due fenomeni fonosintattici, la propagazione di /u/ e il ripristino di –a fi nale. 

L’ipotesi sviluppata è che la fonologia esternalizza direttamente non solo l’informa-

zione sintattica ma anche quella di livello LF. Assumendo che l’accordo è una proprietà 

morfo-fonologica che esprime una relazione interpretativa fra gli elementi della frase 

(Manzini / Savoia 2005, 2007, 2011), possiamo spiegare le restrizioni che governano i 

fenomeni fonosintattici indagati. In questo senso non c’è un componente morfologico 

specializzato che si interpone fra la sequenza di elementi lessicali nella frase e la fono-

logia. La fonologia può concorrere (insieme ai dispositivi morfologici) a realizzare gli 

elementi lessicali tenendo conto dell’informazione sintattica all’interfaccia di LF.

 Leonardo M. SAVOIA

Università di Firenze  M. Rita MANZINI
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