Coluccia, Rosario/Brincat, Joseph M./M&hren, Frankwalt (éd.) (2016). Actes du XXVIIe Congrés
international de linguistique et de philologie romanes (Nancy, 15-20 juillet 2013). Section 5 :
Lexicologie, phraséologie, lexicographie. Nancy, ATILF :

http://www.atilf.fr/cilpr2013 /actes/section-5.html.

«Tu vas voir ce que tu vas voir ! »
‘Actes de langage stéréotypés’ et expression de la menace

Nous nous proposons ici de définir d’abord ce que nous entendons par ‘actes de
langage stéréotypés’ (dorénavant appelés ALS), ensuite de présenter leur traitement
lexicographique dans le cadre d’un projet de dictionnaire bilingue francais-allemand
et enfin d’examiner un cas particulier ’ALS : ceux exprimant la menace.

1. Les ALS: définition et délimitation

1.1. Les phraséologismes pragmatiques

La classification des unités phraséologiques a toujours été fort difficile, car il s’agit
d’'un ensemble extrémement vaste et hétérogene. Cette classification pose d’ailleurs
aujourd’hui des problémes supplémentaires dans la mesure ot les trois criteres défi-
nitoires habituellement retenus pour les phraséologismes, a savoir polylexicalité, fige-
ment et idiomaticité sémantique (Burger 2010, Greciano 1995), sont souvent remis en
cause!. Nous allons aborder ici une catégorie particuliere de phraséologismes, que ’'on
peut appeler ‘phraséologismes pragmatiques’, a savoir ceux dont la fonction essentielle
est — en résumé — de nature non pas référentielle ou dénotative mais communication-
nelle. Si I'on releve les termes désignant cette catégorie, on voit qu’ils sont tres divers.
On trouve: ‘phraséologismes communicationnels’ (Burger 2010), ‘phraséologismes
pragmatiques’ (Dziadkiewicz 2007, Burger 1982), ‘pragmatémes’ (Mel’¢uk 2011, Flé-
chon/Frassi/Polguere 2012), ‘routines conversationnelles’ (Lamiroy 2010), ‘formules
de routine’ (Liiger 2007, Coulmas 1981), ‘structures figées de la conversation’ (Bidaud
2002), ‘actes de langage lexicalisés’ (Schemann 1993), ‘expressions d’illocutoire sté-
réotypé’ (Schneider 1989) et bien d’autres encore. Ce foisonnement terminologique
correspond-il a des catégories différentes de phraséologismes pragmatiques ?

1.2. Catégories de phraséologismes pragmatiques

Dans beaucoup de publications, le critere de base servant a définir ces catégories
est le lien entre le phraséologisme et la situation extra-linguistique dans laquelle il
est exprimé?. La premiere catégorie, a savoir les expressions étroitement liées a une
situation précise, porte souvent le nom de ‘formules de routine’ (Bladas 2012, Bur-

' Voir Kauffer (2013a, § 1.1).
> Pour des précisions sur ce lien, voir Kauffer (2013b).
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ger 2010, Coulmas 1981, Fonagy 1997, Hyvirinen 2011, Lamiroy 2010, Liiger 2007,
Mel¢uk 2011). Une formule de routine exprime en général une réaction stéréotypique
du locuteur a une situation d’interaction sociale. I1 s’agit par exemple des formules de
politesse, de contact, comme «sinceres condoléances» ou «bon appétit»*. La deu-
xieme catégorie, les expressions non étroitement liées a une situation particuliere,
peut étre désignée par le terme de ‘formules conversationnelles™ (Hyvirinen 2011,
Stein 1995 et 2004). Ces expressions ont des fonctions variées : organiser les dialogues,
structurer les textes, poser les relations entre interlocuteurs etc. Par exemple: «tu
vois ? », « 2 mon avis », « pas vrai ? »>.

Cependant, aussi bien pour la premicere catégorie que pour la deuxieme, un critere
est souvent négligé dans les analyses: le statut d’énoncé de 'expression. Cette der-
niere est-elle un énoncé, c’est-a-dire au moins une « unité minimale communicative »
(Zifonun et al. 1997) ou une partie d’énoncé ? Certaines analyses (Burger 2010, Liiger
1999 et 1996, Bidaud 2002, Schemann 1993) intégrent certes cette notion d’énoncé
d’une facon ou d’une autre, mais sans en faire la base d’une catégorie cohérente. Par
exemple, Burger définit les phraséologismes a statut de phrase («satzwertige Phra-
seologismen »), mais y inclut également les proverbes, lieux communs, topof etc, ce
qui 'amene a un ensemble lui aussi fort hétérogene. L'analyse qui nous parait intégrer
ce concept de la facon la plus cohérente est celle de Klein/Lamiroy (2011): leurs
«phrases figées » sont effectivement des phrases completes fonctionnant comme un
énoncé automatique.

1.3. Les ‘actes de langage stéréotypés’ (ALS)

Nous définirons donc les ALS comme des expressions remplissant trois conditions :

1.3.1. Le statut d’énoncé.

Un ALS doit toujours pouvoir étre un énoncé autonome a part entiere. C’est le cas
de «la belle affaire » dans:

Il souffrira ? La belle affaire ! Tout le monde souffre. (Mauriac 1938, 129).

Voici d’autres exemples d’ALS : « tu parles ! », «ben voyons », «des clous ! », «c’est
le bouquet ! », «¢a va pas la téte ? ».

Remarquons que, méme quand un ALS est employé en tant que partie d’énoncé,
il peut étre isolé en tant qu’énoncé a part entiére. Ainsi ’ALS «la belle affaire » n’est
pas un énoncé autonome dans la phrase «La belle affaire de garder les enfants ce

3 1l peut s’agir ici, comme pour la catégorie suivante, non pas d’une expression polylexicale
mais d’un lexéme unique.

*  Nous reprenons I'appellation ‘Gespriachsworter’ de Hyvérinen, bien qu’elle soit trompeuse,

car il ne s’agit pas forcément d’expressions employées dans la conversation.

Il s’agit ici d’'une présentation trés sommaire de ces catégories de phraséologismes pragma-

tiques. La distinction entre les différentes catégories n’est pas aussi simple qu’a premiere vue,

mais nous n’entrerons pas dans les détails.
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week-end ! » mais on peut facilement en faire un énoncé dans: « Garder les enfants ce
week-end ? La belle affaire ! » avec le méme sens pour les deux exemples.

1.3.2. Idiomaticité sémantique

Un ALS a un sens non-compositionnel, c’est-a-dire que son sens global n’est pas
entierement dérivable du sens de ses composantes. Comme beaucoup de phraséolo-
gismes, cette idiomaticité est plus ou moins forte. Par exemple, 'ALS «allons donc! »
n’est nullement une invitation a se déplacer (verbe «aller » a 'impératif), mais mani-
feste I'incrédulité, le doute du locuteur. De méme, «c’est le bouquet ! » n’a rien a voir
avec un bouquet et «¢a va pas la téte ?» n’est pas une question portant sur la téte
de l'interlocuteur, mais marque la protestation, I'indignation. Cependant beaucoup
d’ALS peuvent avoir un emploi compositionnel, avec une idiomaticité égale a zéro.
Par exemple, «des clous ! », « tu parles ! », «c’est le bouquet ! ».

1.3.3. Fonction pragmatique

Une des originalités de PALS est le fait qu’il constitue un acte de communication,
qui a toujours une fonction pragmatique donnée. Il sert non seulement a dire quelque
chose mais aussi a réaliser en méme temps une action, donc a une valeur illocutoire.
L’ALS est a vrai dire souvent une réaction du locuteur a un proces ou a un énoncé,
donc on le trouve souvent dans des dialogues. Voici quelques exemples de fonctions
pragmatiques:

—approuver : « tu I’as dit ! », « tu parles ! », «c’est du billard ! »

—refuser: «des clous ! », « tu peux toujours courir ! », « compte la-dessus ! », « cause toujours ! »
— s’étonner : « tu vois ce que je vois ? », « premicere nouvelle ! »

— menacer, avertir: «attends voir ! », «essaie donc! », « tu vas voir (ce que tu vas voir) ! »

—se résigner : «c’est comme ¢a ! », «les carottes sont cuites ! »

—marquer la colere, I'indignation : «c’est le bouquet ! », ca va pas la téte ? »

Les ALS sont donc une catégorie d’expressions particulierement intéressante,
pour plusieurs raisons. C’est une catégorie fonctionnellement cohérente (méme si sa
délimitation n’est pas toujours facile), elle est en outre bien fournie®, et n’a jusque la
pas encore été définie ni analysée en tant que telle dans les publications. C’est ce qui
explique sans doute que les ALS sont mal traités, voire absents dans les dictionnaires
de langue et de phraséologie, unilingues ou multilingues’.

¢ Un premier inventaire a permis de trouver plus de 450 candidats ALS en francais et autant en
allemand.

7 Seules quelques études empiriques partielles ont vu le jour jusqu’a présent: Bidaud 2002,
Klein/Lamiroy 2011.
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2. Les ALS: traitement lexicographique

2.1. Principes du dictionnaire

Il s’agit d’un projet de I'université de Lorraine (Nancy), réalisé dans le cadre
du GLFA (Groupe de lexicographie franco-allemande), équipe de 'ATILF-CNRS.
Sept collegues germanistes et romanistes de Nancy, Metz et Bayreuth y participent®.
Lexpérience du GLFA en lexicographie bilingue a permis de développer ce diction-
naire qui est bilingue (frangais/allemand) et contextuel car les ALS sont décrits en
contexte, avec de nombreux exemples authentiques et des traductions également en
contexte. Ce dictionnaire est également basé sur plusieurs corpus électroniques uni-
lingues et bilingues, surtout un corpus de bi-textes écrits, constitué par le GLFA en
numérisant plusieurs centaines d’ouvrages littéraires et leurs traductions en allemand
et inversement. C’est un dictionnaire a perspective sémasiologique, qui est autant un
dictionnaire de consultation que d’apprentissage, et qui devrait intéresser aussi bien
les linguistes du frangais que de I'allemand, en particulier les spécialistes de langue
étrangere (FLE et DaF), que les traducteurs. Son objectif général est de faire un
inventaire des sens et emplois des ALS dans les deux langues.

2.2. Recherche des ressources

Pour constituer le dictionnaire il a fallu tout d’abord se mettre en quéte des ALS
qui constituent la macrostructure du dictionnaire puis rechercher les occurrences des
ALS en discours.

La recherche des ALS s’est concentrée sur les dictionnaires (surtout unilingues)
de langue et de phraséologismes, aussi bien du frangais que de ’'allemand. De nom-
breux dictionnaires électroniques ou papier ont été mis a contribution: TLFi, Robert
électronique, GLLF, Dictionnaire d’expressions et locutions, Duden Redewendun-
gen, Deutsches Universalworterbuch, Digitales Worterbuch der deutschen Sprache,
Deutsche Idiomatik etc.

Enrevanche, les occurrences d’ALS en contexte ainsi que les traductions des ALS
en contexte se trouvent bien sfir surtout dans les corpus électroniques. Il s’agit d’'une
part de corpus de bi-textes francais et allemands: ouvrages de littérature numéri-
sés du GLFA ainsi que certains journaux et magazines bilingues en ligne, comme
Deutschland et Rencontres. D’autre part, ce sont des corpus unilingues de textes fran-
cais comme Frantext, la Base de phraséologie du francais quotidien, actuellement éla-
borée a ’ATILF et un certain nombre d’e-books. Les corpus de textes allemands (lit-
téraires ou journalistiques) ont aussi été tres utiles: corpus de I’Institut fiir Deutsche
Sprache (Mannheim), portail lexical de I'université de Leipzig, journaux on line ou
sur DVD, textes du projet Gutenberg etc. Des sources Internet diverses (blogs, chats,
ouvrages) complétent ces corpus.

8 Des précisions sur le projet dans Kauffer (2012a), (2013a), Métrich (2011) ainsi que sur le site
de PATILF : <http://www.atilf.fr/spip.php?rubrique203>.
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2.3. Microstructure du dictionnaire des ALS

Nous présenterons brievement le modele de microstructure, qui est en quelque
sorte la structuration du contenu de chaque article du dictionnaire, mais sous la
forme d’un résumé, pour ne pas dépasser le cadre de cet article: la microstructure
ci-dessous ne présente que les titres des rubriques. Un article complet du dictionnaire
fait au moins une dizaine de pages. La premicre partie de la microstructure est une
présentation générale des caractéristiques morpho-syntaxiques, sémantiques, prag-
matiques et traductologiques de I’ALS. La deuxieme partie est une description struc-
turée des emplois de ’ALS en discours: elle comprend de nombreuses occurrences
d’ALS avec les phrases ou ils sont employés ainsi que les équivalents (les traductions)
attestés des ALS avec leur contexte. La troisiéme partie est une synthese des emplois
de ’ALS et de ses équivalents.

1¢ Partie : présentation générale

1. Forme et syntaxe
a) Variantes de 'ALS
b) Figement morphosyntaxique
¢) Configurations syntaxiques’

2. Sens et fonctions
a) Type d’acte de communication
b) Fonctions pragmatiques
¢) Concurrents'

3. Usages
a) Registre de langue
b) Contraintes d’usage
¢) Partenaires de PALS!

4. Equivalents

2¢ partie : Fonctions et emplois en discours

3e partie : Bilan des emplois et des équivalents.

Voici des microstructures terminées de ce dictionnaire : Gualberto/Balnat (2012),
Kauffer (2012c), Métrich (2012), Nahon-Raimondez (2012), Pernot (2013), Keromnes
(2013)*2.

Par exemple «la belle affaire » peut &tre un énoncé autonome : « La belle affaire ! ». Ou bien
intégrer une subordonnée en «si»/«que » («la belle affaire si je ne viens pas ce soir »), une
infinitive en « (que) de » («la belle affaire (que) de garder les enfants ! »), un GN précédé par
«que»/«pour» («la belle affaire qu’un teint fleuri! »), un présentatif «voila» précédé de
«que » («la belle affaire que voila! »).

C’est-a-dire les expressions synonymes en discours de PALS. Pour «la belle affaire» on a:
«et (puis) apres ? », « et (puis) alors ? », « peu importe ! », « quimporte ! », «n’importe », « ce
n’est pas la mer a boire ! » etc.

A savoir les co-occurrences fréquentes de ’ALS, que ce soient des ALS ou non.

Voici des analyses sur les ALS et leurs caractéristiques, en particulier le figement: Kauffer
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3. Les ALS exprimant la menace

A titre d’exemple, nous présenterons les ALS ayant comme fonction pragmatique
principale d’exprimer la menace, puis 'ALS «tu vas voir ». Pour cela, nous précise-
rons d’abord ce que 'on entend par menace, considérée en tant qu’acte de langage.

3.1. La notion de menace

Ily a peu d’études sur la notion de menace en tant qu’acte de langage. La seule qui
y soit explicitement consacrée est celle de Weill (1993) mais c’est une analyse diachro-
nique. Kerbrat-Orecchioni ne traite pas non plus explicitement la menace, ni dans les
trois volumes sur les interactions verbales (1990, 1992, 1994) ni dans sa synthese sur
les actes de langage (2001). Dans la taxinomie de Searle (1979: 51 et s.), la menace
serait un acte a la fois directif, promissif et expressif.

Nous proposons donc de définir I'acte de langage de la menace a 'aide de deux
criteres. Primo, c’est un acte orienté vers un événement a venir. Cela explique deux
choses: le fait que la menace soit souvent combinée avec ’'annonce d’un événement
et également qu’une condition y soit parfois associé : si I'interlocuteur ne fait pas telle
ou telle chose, 'événement a venir se produira. Secundo, cet événement a venir est
fondamentalement négatif: ce sera une agression, une vengeance, ou seulement une
intimidation quand I'’événement négatif est annoncé a titre dissuasif.

Les difficultés principales pour définir la menace sont les suivantes. Tout d’abord
la délimitation entre menace et avertissement. L’avertissement consiste en principe
a appeler l'attention de l'interlocuteur sur quelque chose ou a lui dire de prendre
garde®. Il peut étre combiné avec une menace, mais ce n’est pas forcément le cas. La
deuxieme difficulté est le fait que la menace est souvent un acte de langage indirect.
En effet, elle «s’avance masquée » (Weill 1993: 104) car émettre explicitement une
menace est nuisible a I'image du locuteur. Il est donc souvent délicat de mettre en
évidence l'acte de langage de la menace.

3.2. ALS et menace

Nous avons relevé une trentaine d’ALS frangais exprimant la menace. Quelles
sont leurs principales caractéristiques ?

3.2.1. Morphologie des ALS

Il s’agit en totalité de groupes verbaux, a deux exceptions pres: « patience ! » et «a
nous deux ! » Ces groupes verbaux sont trés souvent au futur de l'indicatif: «je m’en
souviendrai», «c’est ce qu’on verra», « tu ne I’emporteras pas au paradis », « tu auras
de mes nouvelles », «je I'aurai ! »'*. Dans tous ces cas le futur est le seul temps possible

(2012a, 2013a et 2013b), Gualberto / Kauffer / Nahon-Raimondez (a par.) et Métrich (2011).
13 Cf. la définition du Nouveau Petit Robert électronique (version 2.1).
4 Notre lecteur se rappellera la série de publicités télévisées des assurances MAAF ol un
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pour exprimer la menace. Des verbes au futur proche («aller » + infinitif) sont aussi
courants: «ca va étre ta féte », « c’est ce qu’on va voir », «¢a va chier »".

Une autre série de groupes verbaux sont des injonctions. Soit des impératifs:
«attends voir ! », «essaie seulement!», «viens-y!», «songez-y bien!», soit des sub-
jonctifs a valeur injonctive : « que je ne t’y reprenne pas!», «qu’il y vienne ! ».

Lamenace peut étre associée a une condition : « si tu me cherches, tu me trouves ! »,
«si je m’écoutais ! »

3.2.2. Plasticité contextuelle

Si 'on examine leur valeur illocutoire, on s’apercoit qu’il y a deux sortes d’ALS.
Certains expriment toujours la menace, quel que soit le contexte : « tu ne perds rien
pour attendre », « viens-y | », «je t’en souhaite » etc. D’autres expriment la menace seu-
lement en contexte, une autre valeur illocutoire étant possible dans un autre contexte.
Ainsi «sois tranquille ! » est une injonction a ne pas s’inquiéter, mais peut aussi expri-
mer la menace dans des phrases comme «sois tranquille, on se retrouvera ». De méme,
«patience ! » est treés souvent une exhortation a la patience, mais aussi une menace
dans «patience, je me vengerai!». Cette grande «plasticité contextuelle » se mani-
feste dans d’autres ALS de menace : « attachez vos ceintures ! » peut parfois exprimer
un avertissement teinté de menace ou bien étre une simple demande du locuteur pour
que l'interlocuteur boucle sa ceinture de sécurité. « Je m’en souviendrai! » et «essaie
voir | » peuvent aussi exprimer la menace dans certains contextes.

3.3. « Tu vas voir »

Nous en arrivons enfin a ’ALS du titre de cet article. Il s’agit en effet d’un des
ALS de menace les plus fréquents'® et les plus riches. Nous en ferons une bréeve étude
qui permettra de présenter ses caractéristiques telles qu’elles apparaissent dans la
microstructure afférente.

3.3.1. Fonction pragmatique

«Tu vas voir » exprime souvent la menace, avec présence de I’ « événement néga-
tif » dans le cotexte aval de ’ALS. Par exemple :

Soeur Anxiété: Cela t’a servi a quoi d’étre bétement honnéte ?

Vous: A rien ! Mais tu vas voir”’. Moi aussi, je peux devenir méchante!... Téléphoner toutes
les nuits a cette saloperie vivante en déguisant ma voix et en I'insultant [...]» (Buron 1996, 95)

assuré martele: «Je l’aurai un jour, je I’aurai! » et menace ainsi 'assureur de la MAAF qu’il
veut prendre en défaut.

5 Dans certains ALS exprimant la menace, c’est le lexéme verbal qui a un sens prospectif:
«attendre » dans : «attends voir ! » et « tu ne perds rien pour attendre ! » ou « souhaiter » dans:
«je t’en souhaite ! ».

16 Nous avons trouvé 199 occurrences de cet ALS dans notre corpus.

7" Les italiques sont de notre fait, comme dans les exemples suivants.
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Mais «tu vas voir» n’exprime pas toujours la menace et n’est alors pas un ALS.
Dans ce cas le locuteur va montrer quelqu’un (premier exemple suivant) ou quelque
chose (deuxieme exemple) a son interlocuteur :

- Et quel est Pange qui garde I'entrée de votre Eden, sire ?
- Tu vas voir, répondit Charles IX. [...]
- Regarde, dit-il. (Dumas 1978, 57)'8

Madjid mesure son sexe:

- Quatorze et demi.
- Je te bats ! dit fierement Pat.
- De toute facon, je te crois pas.

- Tu vas voir! s’insurge Pat en remettant la régle sur son engin. (Charef 1983, 56)

Dans d’autres cas, PALS sert au locuteur pour émettre une prévision'?:

Tu vas voir que ce con d’Etripeur va passer a la postérité et que je serai oublié d’ici dix
ans ! Tout ¢a parce que j’ai travaillé avec du périssable ! (Aubert 2011, 198)

En revanche, la variante «tu vas voir ce que tu vas voir ! » exprime toujours une
menace, méme si ’événement annoncé est en général implicite :

Wenzel Wondrak bondit en criant. - Quoi? Un débris la-haut ? Et ¢’est maintenant que tu
le dis ? Ah, tu vas voir ce que tu vas voir. (1l se précipite dehors.) (Canetti 1950, 153)

3.3.2. Figement de ’ALS

Le figement concerne surtout le temps et la personne du verbe de ’ALS. Les per-
sonnes possibles sont la 2e et la 3e (singulier ou pluriel), mais pas la le. Le temps du
verbe de ’ALS peut seulement étre le présent ou le futur de I'indicatif. Avec un verbe
au futur, «tu verras (ce que tu verras) ! », la menace est plus rare. Voici un exemple
avec «tu verras »:

Tu sais, Verdier m’a dit que les trois quarts des dessins qu’ils ont vendus étaient de moi, dit
Hélene. Mais tu verras ! cette garce-la, elle ne me donnera encore pas un sou d’augmentation.
(Beauvoir 1945, 52)

et un autre avec « tu verras ce que tu verras ! »:

Premier. - On ne peut pas faire ¢ca. On ne peut tout de méme pas le condamner pour avoir
respecté son serment. Il sera relaxé.

18 Et c’est une superbe jeune fille qui apparait...

9 «Tu vas voir !» n’est pas le seul ALS avec «voir». Il y en a beaucoup, avec des fonctions
pragmatiques diverses: « tu vois ce que je vois ! » marque I’étonnement, I'incrédulité, «il fau-
drait voir a voir ! » est un avertissement, « ben voyons ! » exprime incrédulité, désaccord ou
alors approbation, « c’est tout vu ! » manifeste un jugement sans appel du locuteur, «je te vois
venir » son scepticisme, « faut voir... » exprime prudence ou hésitation et «va te faire voir ! »
le rejet etc.
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Second. - Certainement pas. Tu verras ce que tu verras! Si le Capsulant est relaxé, il y
aura une révolution. (Canetti 1956, 312).

3.3.3. Partenaires de ’ALS

Il y a quelques « partenaires »*° fréquents comme : « attends » ou «eh bien » mais
le partenaire le plus fréquent de ’ALS est en fait lui-méme : 1a répétition de PALS est
fréquente:

« Ah, depuis le temps que je te cherche, toi, saligaud, je t'apprendrai a déposer des or-

dures devant ma porte. Tu vas voir, tu vas voir...» Et aussitot il a tiré un revolver de sa poche,
et en a frappé Tom. (Adamov 1962, 149)

3.3.4. Configuration syntaxique

L’ALS peut étre un énoncé autonome ou étre employé avec une subordonnée en
«comme », «Si» ou «que», qui sert a présenter I’événement négatif a venir. Voici un
exemple pour chaque subordonnée :

Tais-toi, connard, tais-toi, proféra Ferrer avec violence, tu vas voir comme je vais te
niquer la gueule. (Echenoz 1999, 235)

«Tu vas voir si je vais te battre ! » crie Zora, et son visage est maintenant un peu coloré.
(Le Clézio 1995, 190)

- Alors, c’est le dernier [voyage avant la retraite] ?
- Eh ouais... Tu vas voir que c’est 1a que le train va dérailler... (Pouy 1988, 15).

En conclusion, nous pensons que la définition et la délimitation des ALS proposés
permettent de mieux comprendre ces expressions pas aussi faciles qu’elles paraissent.
Cette catégorie est fort complexe et jusqu’a présent peu analysée mais elle est cohé-
rente a bien des égards et d’une grande richesse. Le traitement lexicographique des
ALS permettra de mieux saisir leurs emplois et fonctions. Comme les ALS n’ont pas
encore été I'objet de projets lexicographiques d’ampleur, ce dictionnaire rendra ser-
vice a différentes classes d’usagers. L'approche bilingue est d’ailleurs utile pour déli-
miter les ALS voisins ou comparer ceux en francais et en allemand.

Université de Lorraine /CNRS-ATILF Maurice KAUFFER

X Cf.§2.3.
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