
« ʺ″Traître, insolent, trompeur, lâche, coquin, pendard, gueux, 
belître, fripon, maraud, voleur...!ʺ″1 : stratégies discursives 

et gestion des faces en régime comique » 
 
 

Section du colloque : n°10 
Axe : « (im)politesse et gestion des rapports interpersonnels// Actes de langage 

 
Mots-clés : analyse du discours, dialogisme, lexicographie, critique sociale, genres, théâtre, 
injures, comique, interactions verbales, négociation des faces. 
 
Corpus : 
Comédies de Molière (1660-1673) et de Marivaux (1723-1750) (corpus informatisé, base 
FRANTEXT) 
 
Projet : 
  

L’objectif  de  cette  communication  est  de  s’interroger  sur  les  relations  entre  l’injure  
et  le  comique,  à  partir  d’un  corpus  d’énoncés  relevés  dans  les  comédies  de  Molière  et  
celles  de  Marivaux.  Le  corpus  est  établi  à  partir  de  la  base  de  données  informatisées  
FRANTEXT  (www.atilf.fr).    

A   la   suite   d’une   enquête   diachronique   sur   les   termes   d’injure   chez   les   deux  
auteurs   retenus,   et   l’enregistrement   (ou   non,   datation)   par   les   dictionnaires  
contemporains  des  œuvres  comme  termes  potentiellement  orientés,  on  s’interrogera  
sur  les  aires  sémantiques  des  mots  d’injure  et  sur  les  disparités  de  la  ventilation  chez  
les  deux  auteurs.  

Il   s’agira   ensuite   d’examiner   quels   sont   les   paramètres   co(n)textuels   qui  
définissent   la   production   du   sens   des   énoncés   injurieux   en   inversant   leur   visée  
illocutoire   d’actes   de   langage   blessants   en   effets   perlocutoires   comiques.   On   se  
demandera   quels   sont   les   paramètres   qui   modifient   la   visée   illocutoire   de   l’injure  
(majoritairement  disqualifiante   et   blessante),  pour  produire  des   effets  perlocutoires  
non  inscrits  dans  le  programme  sémantique  des  termes.    

Nous  verrons  que   sur  un   corpus   exclusivement   littéraire,   ce   sont   les  paramètres  
propres  au  genre  de  discours  qui  dominent  et  qui  rapprochent  alors  étrangement  les  
injures   des   énoncés   figuraux,   voire   des   tropes   communicationnels.   La   double  
énonciation  propre  au  théâtre  permet   la  création  de  plusieurs  situations  de  mise  en  
abyme   ou   de   modalisation   autonymique   qui   produisent   alors   sur   les   injures   des  
mécanismes  illocutoires  ou  perlocutoires  stratifiés  ou  polyphoniques,  tels  qu’on  peut  
les  observer  pour  les  énoncés  ironiques.  
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