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En las lenguas romanicas ciertas bases adjetivales pueden emerger en la sintaxis
como adjetivos, si incorporan una flexién productiva en género y numero (cf. (1a)), o bien
como adverbios cortos si solo se combinan con el sufijo de defecto masculino singular, (cf.
(1b)y (1c)):

(1) a.Llegd (el /la) primero/a.

b. Dijo eso primero /*a.
c. Primero/*a, hay que revisar las instalaciones.

El caracter invariable de los adverbios cortos es consecuencia de que estas formas no
pueden cotejar sus rasgos flexivos con un nombre, por lo que han sido adscritos a la
categoria adverbio, hecho al que ha colaborado también la posibilidad de que en algunas
ocasiones puedan ser sustituidos por adverbios en —mente, tal como ilustramos en las
frases de (2).

(2) a.Juan hablé claro/ claramente en la reunion.

b. Bisogna parlare chiaro/ chiaramente.

c. Treballa dur/ durament.
d. Il parle franc/ franchement.

Sin embargo, los adverbios en —mente y los cortos no son equivalentes, como
demuestra el hecho de que no sean intercambiables en todos los contextos (claramente
superior / *claro superior; habla alto/ altamente; etc.); que solo los acabados en —mente
puedan ser focalizados (TEXTUALMENTE estoy citando/ *TEXTUAL estoy citando) o
constituir una respuesta (¢Citaste aquellos pdrrafos? Si, los cité textualmente/ *textual),
entre otras propiedades.

En este trabajo se argumentarda que en las lenguas romanicas los adverbios cortos
aparecen en distintas posiciones dentro del predicado en funcién su vinculacion mas o
menos estrecha al evento. Los mds ligados al verbo como los de (3) suelen denotar
propiedades que no se atribuyen a entidades, sino que, mas bien, permiten clasificar los

eventos:

(3) a. Hablarclaro, confuso, largo y tendido, bajo
b. Trabajar duro, fuerte, flojo, seguido, duro y tupido
c. Cantar lento, alto, desafinado, suave, bonito
d. Mirar fijo, fiero, feo, torcido, dulce

Estas combinaciones estan restringidas tanto en lo que concierne a los adjetivos
como a los verbos. En relacidén con los adjetivos, indican maneras de realizar la accién, por
lo general asociadas con una cuantificacién. En cuanto a los verbos, son intransitivos puros
o transitivos bivalentes.

En (3) los adverbios cortos estan en adyacencia estricta con el verbo —al punto de que
a menudo se lexicalizan formando locuciones: hilar fino, volar alto, pisar fuerte, calar



hondo. En esta posicion indican por lo general la manera en que se realiza la accion
denotada por el verbo (mirar fijo, hablar claro) o el resultado alcanzado (escribe ilegible,
lava muy blanco). No todos, sin embargo, requieren adyacencia estricta, sino que pueden
ocupar posiciones mas periféricas: Para llegar a casa rdpido...Algunos incluso pueden
predicarse de toda una oracion, gramaticalizados como interjecciones asertivas (obvio,
seguro, ldgico) o evaluativas (bdrbaro, regio, fantastico). En estos casos la predicacién
recae sobre un sujeto proposicional que se recupera contextual o situacionalmente. Mas
en general, los adjetivos que quedan fuera del alcance del nombre del que debe copiar sus
rasgos flexivos quedan inmovilizados como adverbios cortos.

En nuestra comunicacidn argumentaremos finalmente que los significados de los
adverbios cortos suelen ir asociados a una cuantificacién que se ajusta la jerarquia
propuesta por Bosque y Masullo(1999): cuantificacion inherente (trabajar duro, respirar
hondo, pegar fuerte), eventiva (/lover sequido, comer salteado, toser tupido) y de duracion
(hablar largo y tendido).
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