Temporalité(s) du gérondif et rattachement macrosyntaxique (section 4)

Le gérondif, qu'll s'agisse du francais, de l'espagnol, du portugais européen ou du roumain (pout ce qui nous
concerne ici), exprime le temps en relation avec d'autres éléments (phrastiques, discursifs), dont en particulier les
formes verbales fléchies qui sont dans son entourage. Cette attraction temporelle, quelquefois désignée sous le
terme d'« incidence » (Herslund, 2003 ; Halmey, 2003) ou d'« adjacence » (Muller, 2006), s'applique au gérondif a
travers des processus non seulement scalaires, mais aussi plus ou moins locaux.

Dans un article a certains égards fondateur (2009), M.]. Deulofeu insiste sur le fait que, quelles que soient les
constructions vetrbales impliquées, « c'est la question du mode de rattachement qu'il faut aborder » (235), y
compris pour ce qui concerne les syntagmes gérondivaux (ou participiaux) détachés, vis-a-vis desquels le
probleme « n'est pas de se demander de quoi ces constituants sont détachés, mais comment ils sont rattachés au
contexte » (229). Comme d'autres analystes, nous abordons le rattachement comme un mécanisme discursif de
relation entre un élément support et un ou plusieurs apport(s), avec le(s)quel(s) il forme un (sous-)ensemble en
production. La plupart des approches syntaxiques contemporaines représentant le rattachement comme lié a la
question de sa localité (Hengeveld, 1998 ; Mitum, 2005), Deulofeu (2010) patle ainsi, pour les rattachements non
locaux, de « portée sémantique large » (360 s¢9). De notre point de vue, cette question permet de mieux cerner ce
qui relie le gérondif soit a un élément du co-texte verbal, soit a un ou plusieurs éléments contextuels, dont des
éléments non instanciés mais qui font partie de la « mémoire discursive » des locuteurs, comme le concede
d'ailleurs Gettrup (1977 : 218), en parlant de « faits extralinguistiques ».

En francais, le gérondif peut étre traité, comme I'infinitif, sur les plans aspectuels de la tensivité comme forme
simple d’une part (en disant cela), ou de Iextensivité d’autre part, quand il intervient comme composé (e ayant dit
cela), avec dans ce dernier cas une variable < passé > relativement fréquente, mais que certains analystes jugent
marginale (Cunita, 2011 ; Rihs, 2010). Tout en se combinant avec ces données, le rattachement temporel du
gérondif repose le plus fréquemment sur des mécanismes locaux, que Kleiber (2007) renvoie au fait d'étre un
«avec du verbe » (un « associé processuel intégré »), dont par ailleurs « l'interprétation "spécifique" produite est a
chaque fois le fruit de [son] intégration dans la phrase-hote » (Kleiber, 2011: 119). Dans tous les cas, y compris
quand le gérondif s'appuie sur un nom ou un SN (dans ce cas, « le SN support est le syntagme nominal qui lui
est le plus proche, le plus saillant dans le co-texte immédiat » : Halmey, 2008: 51), le gérondif est plus
généralement «incident au verbe de la prédication premiére » (id: 55). C'est cette incidence au verbe de
rattachement que Havu et Pierrard (2008) résument dans une « valeur converbale » du gérondif, a la suite
notamment de M. Haspelmath, et qui ne représente qu'un des cas possibles pour le patticipe présent. Cette
converbalité est quelquefois maximale, comme dans les exemples suivants (le roumain préférant dans une telle
configuration « zgomotul motorului ¢resferea tot mai », a l'appui d'un adverbe progressif) :

I le bruit du moteur allait er grandissant
SN VB (fléchi) - GER (prép.)
esp. el ruido del motor iba c¢reciendo
SN VB (fléchi) - GER
port. enr: o barulho da maquina foi erescendo
SN VB (fléchz) - GER (non prép.)

Tout en partant principalement du gérondif en francais, dont les analystes abordent pour beaucoup la
temporalité au détour d'une réflexion sur les circonstants, nous illustrerons donc la question du rattachement
temporel en considérant dans quelle mesure ces faits s'appliquent aussi a d'autres langues romanes. Nous verrons
ainsi que s'il semble pat exemple que la préposition e, en portugais européen, bloque le rattachement du
gérondif a un verbe fléchi au prétérito (Ambar, 1992), cette incompatibilité n'est pas effective en francais, ou le
gérondif ne connait en revanche pas l'emploi injonctif (présent) possible dans cette autre langue romane (ex. :
Jicando ! [> (en) restant] > restez !). Concernant l'espagnol, Luquet (2007) rappelle le fait que c'est notamment a
travers des spécifications aspectuelles qu'il convient de déterminer la temporalité effective du gérondif, tout en
expliquant que les représentations associées a cette forme verbale « refletent les différentes fagons de concevoir
le temps a lintérienr duguel s'insctit une opération » (47). Ces pistes d'analyse rejoignent les conclusions qu'en
tirent Alcina et Blecua (1991) et Borgonovo (1998), et que retient déja Bouzet (1953), en partant des recherches
d'Andrés Vello, quand il déclare que le temps exprimé (fiempo significado) par le verbe non fléchi coexiste en
général localement « con el del verbo a que se refiere ». Des faits similaires apparaissant en portugais européen
(Campos, 1980 ; Raposo, 1989 ; Mateus e 2/ 2003) et en roumain (Draghicescu, 1990 ; Tenchea, 1973, 1999),
nous tacherons d'évaluer comment cette donnée du rattachement est généralisable, concernant le gérondif, en
linguistique romane.
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