
QUI DIT X, DIT Y : médiativité, modalité et polyphonie d’une locution de longue date 
 
Qui dit argent, dit dépenses, Qui dit études, dit travail, il s’agira ici d’étudier la locution 
Qui dit X, dit Y en tant que marqueur médiatif. Pourquoi avoir choisi cette locution ? 
Contrairement à ce qu’on pourrait penser, il s’agit d’une locution verbale qui existe en 
français depuis très longtemps, nous verrons plus tard qu’elle apparaît au XVIème siècle, 
et qui n’appartient pas uniquement au langage oral. Nous verrons de nombreux 
exemples littéraires, notamment de Victor Hugo qui semble avoir un certain penchant 
pour cette locution. Il s’agit donc d’une locution du français écrit et oral qui se prête à 
une étude diachronique. Mais surtout, nous sommes face à un marqueur médiatif qui 
dénote une certaine modalité, qui fait écho à une phrase générique - et du coup à un 
stéréotype - et qui fait entrer en jeu la polyphonie. Un marqueur donc qui demandait à 
être étudié, et qui à ma connaissance n’a pas attiré l’attention des linguistes. Je me 
poserai les questions suivantes : dans quelle mesure pouvons-nous parler de médiativité 
dans le cas de Qui dit X, dit Y ? À quelle source a recours le locuteur, et pourquoi ? Quel 
est le sens de ce marqueur ? Quelle serait la glose aujourd’hui de ce marqueur ? Quels 
critères linguistiques viennent à l’appui de ce sens ? Étant apparu en français 
préclassique, au XVIème siècle, quelle a été l’évolution du marqueur et quant à ses 
propriétés syntaxiques et quant à ses propriétés sémantiques ? 
Notre cadre théorique sera d’une part la théorie des stéréotypes, développée par Jean-
Claude Anscombre depuis la moitié des années ’90 à partir des travaux de Putnam 
(1975) et de Fradin (1984). Notre étude s’encadre également dans les études des 
marqueurs médiatifs telles que Guéntcheva (1996) ou Dendale et Tasmowski (1994), et 
dans la théorie de la polyphonie telle que développée dans Ducrot (1984). 

Notre corpus comprend environ 275 occurrences provenant la plupart de Frantext, 
mais aussi d’enregistrements personnels. Elles vont du français préclassique au français 
contemporain.  

Ce marqueur nous semble particulièrement intéressant pour plusieurs raisons. 
Tout d’abord, de par le pronom Qui introduisant la locution. S’agit-il d’un Qui 
paraphrasable par celui qui, ou plutôt par si on. S’agit-il d’une implication ? L’étude 
diachronique nous sera d’une grande utilité pour résoudre cette question et notamment 
l’étude de Bertrand (2003) sur la diachronie du pronom Qui. Ensuite, nous sommes face 
à un paradoxe, dans la mesure où prise littéralement la locution pose que celui qui dit 
une chose, dit une autre chose. Le procédé est peut-être similaire à celui de la tautologie 
– Une femme est une femme – où le deuxième « femme » n’est pas similaire au premier. 
Dans notre cas, le deuxième « dire » n’est peut-être pas équivalent au premier « dire ». 
La locution serait en effet paraphrasable par Celui qui dit X, veut en fait dire Y, ou Si on 
dit X, en réalité on suppose Y. Il y aurait sous cette locution une sorte de reformulation 
ou de réinterprétation du premier segment, quelque chose comme : J’ai dit X, mais en 
réalité il faut comprendre que sous X il y a Y. Et nous en venons au sujet des 
stéréotypes. Nous sommes là face à une locution qui met en relief les stéréotypes. 
Suivant la théorie de Jean-Claude Anscombre nous dirons que cette locution soulève 
aussi bien les stéréotypes primaires que les stéréotypes secondaires. En effet, sous Qui 
dit fiançailles, dit mariage, nous trouvons un stéréotype primaire tel que Les fiançailles 
ont lieu avant le mariage ou Quand il y a des fiançailles, cela implique un mariage. 
Mais nous pourrions tout aussi bien trouver l’exemple suivant : Qui dit Espagnol, dit 
joie de vivre et là nous nous trouverions face à un stéréotype secondaire.  
Il s’agira donc de proposer une description sémantique du marqueur Qui dit X, dit Y en 
passant par son évolution diachronique. Nous proposerons très brièvement une 
comparaison avec le marqueur espagnol Quien dice X, dice Y étant donné que le sens ne 



nous semble pas être exactement le même. Si le marqueur français semble véhiculer des 
liens stéréotypiques entre X et Y, l’espagnol semble plutôt mettre en place une 
concession. Si nous disons Me voy a tomar una copa, bueno y quien dice una copa, dice 
dos le locuteur met en place une concession, où ayant affirmé dans un premier moment 
qu’il ne va prendre qu’un verre, il soutient ensuite qu’un verre peut impliquer deux 
verres. Il s’agira donc de voir si le français et l’espagnol présentent la même structure 
sémantique pour ce marqueur. 
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