
Auteur	
  :	
  Dumitru	
  Kihaï	
  	
  (Université	
  de	
  Zurich)	
  
Section	
  n°	
  13	
  :	
  Philologie	
  textuelle	
  et	
  éditoriale	
  
Responsables	
  de	
  section:	
  Richard	
  TRACHSLER	
  
	
  
Titre	
  de	
  la	
  communication	
  :	
  	
  

Vidimus,	
  copies	
  et	
  faux	
  dans	
  les	
  Plus	
  anciens	
  documents	
  linguistiques	
  de	
  la	
  

France	
  
	
  
	
  
	
  
	
   Le	
   point	
   de	
   départ	
   de	
   notre	
   proposition	
   de	
   communication	
   se	
   place	
   dans	
   la	
  

réalisation	
   du	
   projet	
   des	
   Plus	
   anciens	
   documents	
   linguistiques	
   de	
   la	
   France,	
   entrepris	
  

jadis	
  par	
  Paul	
  Meyer,	
  poursuivi	
  par	
  Clovis	
  Brunel,	
   Jacques	
  Monfrin	
  et,	
  maintenant,	
  par	
  

Martin	
  Glessgen	
  en	
  collaboration	
  avec	
  Olivier	
  Guyotjeannin	
  et	
  Frédéric	
  Duval.	
  Le	
  projet	
  

implique	
  la	
  collaboration	
  de	
  nombreux	
  chercheurs,	
  notamment	
  celle	
  de	
  Paul	
  Videsott	
  de	
  

l’Université	
  de	
  Bolzano,	
  de	
  David	
  Trotter	
  de	
  l’Université	
  d’Aberystwyth	
  .	
  

	
   Tout	
   au	
   long	
   de	
   la	
   constitution	
   du	
   projet	
   d’édition	
   des	
  Plus	
  anciens	
  documents,	
  	
  

s’est	
  posée	
  la	
  question	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  considération	
  des	
  faux	
  et	
  des	
  copies	
  des	
  premières	
  

chartes	
  vernaculaires.	
  Il	
  s’avère	
  actuellement	
  que	
  ces	
   ‘genres	
  dérivés’	
  ne	
  devraient	
  pas	
  

être	
  mis	
   de	
   côté	
   et	
   que	
   leur	
   intégration	
   dans	
   la	
   version	
   informatisée	
   du	
   projet	
   serait	
  	
  

nécessaire.	
  

	
   Nous	
  nous	
  proposons	
  de	
  nous	
  interroger	
  dans	
  quelle	
  mesure	
  les	
  copies	
  et	
  les	
  faux	
  

des	
  documents	
  non-­‐littéraires	
  pourraient	
  constituer	
  une	
  source	
  d’informations	
  pour	
   le	
  

spécialiste	
   moderne.	
   Afin	
   de	
   mener	
   à	
   bien	
   une	
   telle	
   entreprise,	
   nous	
   essayerons	
   de	
  

proposer	
  des	
  critères	
  pertinents	
  qui	
  permettront	
  d’identifier	
  les	
  faux	
  et	
  les	
  copies.	
  Bien	
  

évidemment,	
   il	
   faut	
   préciser	
   que	
   dans	
   le	
   cas	
   des	
   copies,	
   les	
   originaux	
   se	
   sont	
  

probablement	
  conservés	
  ou	
  du	
  moins	
  ont	
  existé,	
  ce	
  qui	
  n’est	
  pas	
  le	
  cas	
  pour	
  les	
  faux.	
  Le	
  

premier	
  genre	
  consiste	
  en	
  une	
  mise	
  à	
  l’écrit	
  d’un	
  acte,	
  tandis	
  qu’un	
  faux	
  représente	
  une	
  

composition	
   visant	
   un	
   but	
   diplomatique	
   précis.	
   Dans	
   les	
   deux	
   cas	
   par	
   contre,	
  

l’information	
  linguistique	
  contenue	
  est	
  importante.	
  Dans	
  une	
  copie,	
  le	
  scribe	
  est	
  amené	
  à	
  

faire	
  des	
   choix	
   linguistiques	
  par	
   rapport	
  à	
   l’original.	
   Le	
   faussaire,	
  quant	
  à	
   lui,	
   essaiera	
  

d’imiter	
   la	
   langue	
   d’une	
   époque	
   donnée	
   (et	
   non	
   seulement	
   les	
   caractéristiques	
  

paléographiques),	
  ce	
  à	
  quoi	
  il	
  ne	
  parviendra	
  pas	
  pleinement.	
  Néanmoins,	
  ce	
  phénomène	
  

met	
  en	
  avant	
  une	
  conscience	
  linguistique	
  certaine.	
  	
  



	
   L’étude	
   des	
   vidimus	
   est	
   également	
   intéressante	
   dans	
   la	
   mesure	
   où	
   nous	
  

disposons	
  de	
  l’acte	
  vidimé,	
  c’est	
  à	
  dire	
  de	
  l’original	
  et	
  de	
  sa	
  copie	
  réalisée	
  par	
  un	
  centre	
  

d’écriture	
  prestigieux	
  ou	
  par	
  «	
  toutes	
  sortes	
  de	
  personnes	
  constituées	
  en	
  dignité	
  ».	
  Dans	
  

la	
  plupart	
  des	
  cas,	
  le	
  vidimus	
  est	
  relativement	
  proche	
  chronologiquement	
  de	
  l’original	
  et	
  

il	
  reprend	
  mot	
  à	
  mot	
   le	
  texte	
   initial.	
  Pourtant	
  rares	
  sont	
   les	
  vidimus	
  qui	
  ne	
  présentent	
  

pas	
  d'écarts	
  au	
  plan	
  linguistique.	
  Notre	
  objectif	
  sera	
  d'identifier	
  dans	
  quelle	
  mesure	
  un	
  

centre	
  défini	
  adapte	
  ou	
  non	
  le	
  texte	
  d’après	
  sa	
  ‘logique	
  scripturale’.	
  

	
   A	
   cette	
   fin,	
   l’analyse	
   linguistique	
   des	
   documents	
   sera	
   accompagnée	
   d'analyses	
  

paléographique	
   et	
   diplomatique.	
  Enfin,	
   nous	
  prendrons	
   également	
   en	
   considération	
   la	
  

situation	
  culturelle,	
  idéologique	
  et	
  politique	
  au	
  13e	
  siècle.	
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