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En 2004, R. Anthony Lodge a proposé une explication nouvelle au caractère diatopiquement mix-

te ou neutre du français standard moderne. Originellement, cette variété écrite, qui ne fut explicitement 

codifiée qu’au 17e siècle, remonterait à un processus de koinéïsation orale s’étant produit aux 12e et 13e siè-

cles dans la jeune capitale française. L’énorme croissance démographique que la ville de Paris connut ef-

fectivement au Moyen Âge central (cf. Bautier 1978; Baldwin 2010; Sohn 2012) a amené Lodge à mettre 

en parallèle le contexte historique parisien et ce qui a très bien été décrit par la sociolinguistique moderne, 

à savoir la ‘naissance de dialectes nouveaux’ (cf. Kerswill/Trudgill 2005) à la suite d’une immigration ur-

baine poussée. Comme les villes nouvelles du 20e siècle (cf. Kerswill 2002; Trudgill 22006), le ‘creuset’ pa-

risien médiéval aurait mis en contact des locuteurs de différentes provenances dialectales qui s’accommo-

daient mutuellement dans leurs échanges linguistiques quotidiens, d’où il aurait emergé une variété parlée 

dialectalement mixte, perçue par la suite comme sociolecte typique d’une certaine couche de la bourgeoisie 

parisienne. C’est cette variété urbaine qui aurait été mise à l’écrit dans la chancellerie royale, institution qui 

a fortement contribué à la propagation d’un français écrit déjà relativement unifié à partir du 14e siècle (cf. 

Lusignan 2003). 

Dans ma communication, j’essaierai de montrer que la théorie de Lodge, en dépit de son grand 

succès, est radicalement fausse. L’argument, que j’ai développé en détail dans ma thèse de doctorat (cf. 

Grübl 2012), comprend deux volets: 

(1°) Au niveau empirique, l’examen approfondi des atlas linguistiques de Bourcelot/Taverdet 

(1966/1969/1978), de Simoni-Aurembou (1973/1978) et de Dees (1980; 1987) révèle que les données dia-

lectologiques et scriptologiques dont se sert Lodge pour étayer son hypothèse d’une koinè orale ayant pré-

figuré le français écrit sont en grande partie mal interprétées, voire erronées. Il s’avère, en effet, que les 

prononciations [wa] et [o], associées par Lodge aux graphèmes <oi> et <eau> respectivement, ne peuvent 

avoir une origine orientale, ce qui dément l’allégation selon laquelle ces formes seraient arrivées dans la ca-

pitale avec des locuteurs venus de l’est du domaine d’oïl. Il conviendra plutôt d’interpréter [wa] comme in-

novation spécifique du français parlé parisien, évolution tout à fait indépendante de l’histoire du graphème 

<oi>, qui, lui, est effectivement attesté dans les scriptae orientales du 13e siècle, mais dont la valeur pho-

nique ne peut être déterminée. <eau>, par contre, était une forme caractéristique des scriptae occidentales 

du 13e siècle, non pas des scriptae orientales, comme l’affirme Lodge (2004, 93). La continuation de cette 

variante dans le français écrit s’explique donc par un emprunt aux manuscrits provenant du domaine Plan-

tagenêt, et la prononciation [o], plutôt mal attestée au niveau dialectal, semble dès le début avoir fonction-

né par opposition à [jo], comme variante prestigieuse, associée au milieu courtois et à la littérature récitée à 

haute voix.          

(2°) Au niveau méthodologique, Lodge pèche par sa focalisation exclusive sur les contacts linguis-

tiques oraux. Bien entendu, l’histoire de la langue parlée à Paris constitue un sujet de recherche capital. 
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Cependant, l’histoire du français écrit ne se réduit pas à l’émergence relativement tardive d’un centre po-

litique, d’où la langue officielle, née de la bouche du peuple en moins d’un siècle et demi, aurait conquis 

peu à peu le royaume entier. Il convient, au contraire, de prendre en compte les contacts au niveau de 

l’écrit, qui ont sans aucun doute favorisé la formation d’une variété supra-régionale longtemps avant que l’ad-

ministration royale n’adopte le français comme langue administrative (cf. Cerquiglini 1991 et 2007; Völker 

2003; Gleßgen 2008). Tout porte à croire que les effets de nivellement linguistique dont est issu le français 

standard sont essentiellement dus à l’échange interrégional des manuscrits et des scribes (cf. Greub 2007), 

ainsi qu’à la tâche communicative et identitaire à laquelle la nouvelle ‘langue du roi’ devait suffir pour pou-

voir égaler son émule, le latin, dans le domaine juridique (cf. Lusignan 2003; 2004).    
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