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Bianca Mertens - Proposition de communication
Thématique : Etymologie
Le traitement étymologique de la phraséologie au DERom : ’exemple de
‘samedi’

Depuis tres longtemps, les étymologistes ont ’habitude de faire remonter au latin
les lexémes communs dans un certain nombre de parlers romans, méme si I’on n’a pas pu
trouver de cognat correspondant en latin écrit : du fait qu’un lexéme existe dans un certain
nombre de parlers romans, on a inféré qu’il doit y avoir existé un cognat correspondant
dans un registre qui n’a pas eu acces a l’écrit. Dans son Romanisches Etymologisches
Wérterbuch, Wilhelm Meyer-Liibke a résolu ce probléme en placant un astérisque devant de
tels étymons latins, pour montrer qu’il s’agit d’un étymon hypothétique, dont les matériaux
romans confirment ’existence, mais qui n’a pas eu acceés au code écrit. Depuis 2008 dans
le Dictionnaire Etymologique Roman (DERom), sous direction d’Eva Buchi (ATILF -
CNRS & Université de Lorraine) et de Wolfgang Schweickard (Université de la Sarre),
on traite ce probleme d’une autre facon : a partir des données des parlers romans, en
appliquant la méthode comparative-reconstruction, on tache de reconstruire des étymons
protoromans, qui refletent tres vraisemblablement une réalité plus exacte de la langue
parlée dans ’ancien Empire romain que les données du latin écrit ne pourraient le faire.
Déja en 1895, W. Meyer-Liibke a affirmé que le méme principe de reconstruction doit
aussi étre appliqué a la syntaxe : ,bis diese [Griinde] gegeben sind, halte ich es nicht nur
fiir erlaubt sondern geradezu fiir notwendig, die urromanische Syntax zu rekonstruieren,
selbst auf die Gefahr eines gelegentlichen Fehlgriffes hin“(Meyer-Liibke, 1895 : 309). Cette
méthode a aussi été proposée pour les domaines de la phraséologie et de la stylistique,
mais, jusqu’a présent, trés peu a été fait dans ce sens (cf. Wagner, 1934 : 2).

En effet I’étymologie des unités phraséologiques, tant celles des langues romanes que
celles de toute autre langue, est encore tres mal développée. La plupart des travaux exis-
tants sont des traités scientifiques sur des questions particulieres ou des recueils de pro-
verbes de diverses époques (cf. Eckert, 1991 ; Lurati, 1986 ; Regula, 1944 ; Wagner, 1933).
Je m’aligne sur Rainer Eckert pour dire qu’il est temps de compléter I’étude étymologique
des différentes (branches de) langues en étudiant, & co6té de I’étymologie des monolexémes,
aussi celle des unités phraséologiques. Depuis quelques décennies, I’étude de la phraséolo-
gie synchronique s’est beaucoup développée et pour compléter ce champ d’étude, de méme
que celui de I’étymologie, il est indispensable de s’occuper de 1’étymologie des unités phra-
séologiques. De plus, il faut supposer que la phraséologie protoromane pourra révéler des
informations importantes concernant I’histoire de la langue et les habitudes langagieres
des locuteurs de cette langue (cf. Eckert, 1991).

En travaillant dans le domaine de I’étymologie romane, on se rend assez rapidement
compte que la négligence de I’étymologie des unités phraséologiques présente une grande
lacune. Souvent quand on n’a méme pas 'intention de s’intéresser aux unités phraséolo-
giques, on se voit plongé dans des questions les concernant. Dans beaucoup de cas, on
néglige alors ces problemes et on ne les traite pas; dans quelques rares cas, cependant, on
tache de les résoudre. Un des ces cas est celui des noms des jours de la semaine : dans un
grand nombre de langues romanes, les noms des jours de la semaine s’interpretent comme
issus d’une lexicalisation d’anciennes locutions. Dans le cadre de cette communication, je
tacherai de montrer I'importance du traitement étymologique des unités phraséologiques a
partir de 'exemple de ‘samedi’. En effet, au cours du traitement étymologique de ce lexeme,
je me suis retrouvée face a des issues romanes qui doivent nécessairement provenir d’une
lexicalisation de locutions protoromanes avec 1’élément */'di-e/ soit antéposé soit post-
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posé. Les parlers qui présentent un cognat avec */'di-e/ antéposé sont : occitan (" disate™),
gascon (dissatte), catalan (dissabte) et ancien asturien (disdbadu) (cf. Mertens s.v. */'die
'sabat-u) ; francoprovencal ("di 'sado™), occitan septentrional ("di'sado™) (cf. Mertens s.v.
*/'die 'sambat-u) ; et les parlers qui présentent un cognat avec */'di-e/ postposé sont :
calabrais ([sabatudifo]), sicilien ("sabbatudia™/sabbadi) (cf. Mertens s.v. */'sabbatu 'di-e) ;
francais oriental (sanbadi/sambadi), frangais septentrional ("saba'di™), frangais occidental
(samadi) et frangais (samedi) (cf. Mertens s.v. */'sambatu 'di-e).

En me basant sur les informations fournies par le REW?3, je suis, dans un premier temps,
partie de I'hypothése d’un étymon protoroman double : */'sabbat-u/ ~ */'sambat-u/.
Cependant, trés rapidement je me suis rendu compte que le REW?3 a omis de mettre
en évidence le fait que par exemple cat. dissapte et fr. samedi ne peuvent pas avoir le
méme étymon que it. sabato ou esp./port. sibado. En effet, en m’appuyant sur les don-
nées des parlers romans et les travaux majeurs concernant ‘samedi’ (Bruppacher 1948;
von Wartburg 1950 ; Pfister 1980), j’ai pu constater qu’il doit avoir existé en protoroman
la possibilité de combiner les deux substantifs */'di-e/ et */'sabbat-u/ / */'sabat-u/ /
*/'sambat-u/, soit en antéposant soit en postposant 1’élément */'di-e/. Dans la pluspart
des parlers romans, I’élément */'di-e/ s’est progressivement perdu (en roumain, italien,
sarde, frioulan, ladin, romanche et sur la péninsule ibérique), tandis qu’en protoroman oc-
cidental se sont créées des locutions, soit avec */'di-e/ antéposé (sud de la Gaule et nord
de la péninsule ibérique), soit avec */'di-e/ postposé (nord de la Gaule et sud d’Italie).
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