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Sans aucun doute, il y a une certaine tendance dans le langage a uniformiser les
irrégularités morphologiques qui remontent ironiquement aux régularités des
changements phonétiques. Le role de ce phénomene d’aplanir ces irrégularités surtout
dans I’histoire du frangais est bien connu et les exemples sont nombreux; pour n’en citer
qu’un seul, le développement historique du verbe laver par contraste avec le verbe lever.
Cependant, la valeur de certains exemples de nivellement analogique (e. g. mangiér >
*mancal; *kolgiér €< kolcal) a été mise en question (cf. Mazzola 2000, 2006, 2007,
2008, 2012). C’est surtout le cas, ou I’attrait de la morphologie, 1’attention sur le sens
plus que sur la forme, a poussé I’us du nivellement au dela de la portée de la vérification.
Autrement dit, il ne manque pas d’examples de ce genre d’analogie qui sont plus putatifs
et donc plus douteux qu’évidents. Pour donner du soutien a ces cas douteux, il a fallu les
valoriser par I’invention d’une analyse phonologique réguli¢re (cf. Meyer-Liibke 1890,
1913), mais malheureusement fautive (cf. Mazzola sous presse ). C'est-a-dire, on est allé
de I’idée vers la forme, de I’analogie préconcue a la forme phonologique pour justifier
I’analogie précongue. Par conséquent, une insistance sur cette analogie putative a donné
lieu a une analyse phonologique qui a servi a appuyer une perspective plus politique et
ethnique que culturelle et langagiére (cf. Mazzola 2012). Encore un autre résultat de ce
procéd¢ a méme abouti a la perspective peu probable ou rien n’a changé entre
I’introduction du latin en Gaule et I’arrivée des Francs (cf. Muller 1929).

Le but de cette communication sera donc de proposer que la manicre de fixer I’histoire
d’une langue est plus sure et fiable dans la mesure ou le linguiste est plus loyal aux
données langagieres qu’engagé a 1’ethnie ou a la politique. Pour en arriver 1a, il faut
mettre en valeur le role de la structure phonologique: (1) segmentale qui s’applique aussi
bien aux paroxytons (e.g. mandukare > mandugare > manduydre > mandyare > mangare
> mangiér) qu’aux proparoxytons (e.g. mandukat > mandugat > manduyat > mandyat >
mangal; et (2) rthythmique qui est régie par le trochée a 1’arborescence de gauche (e.g.
[[mandu] + [kare]], [[mandu] + [kat]. L’analogie est par la examinée sous la loupe
formelle et régie par la phonologie plutét que par une morphologie consciemment
manipulée. Ce n’est qu’a partir de I’analyse qu’on arrive a identifier les exemples fiables
de I’action paradigmatique en général aussi bien que dans le contexte du developpement
du roman en Gaule en pleine marche des le début.
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