Categorias semanticas para describir estructuras argumentales en un ambito de
especialidad

Section 16

Miriam Buendia-Castro, Pilar Ledn-Arduz & Beatriz Sdnchez-Cardenas

Los estudios sobre tipologias nominales de sustantivos no abundan en las lenguas de
especialidad. Esto resulta sorprendente si tenemos en cuenta el poder descriptivo que
una tipologia nominal de clases semanticas puede tener en un ambito de especialidad,
donde existe una mayor restriccion del significado de las unidades lingtisticas y de sus
combinaciones léxicas. En este articulo exponemos, por un parte, los primeros pasos
de una tipologia nominal en el ambito de especialidad del medio ambiente y en el
subdominio de los desastres naturales. Por otro lado, desarrollamos la hipdtesis segln
la cudl si los términos que aparecen en los argumentos de los verbos de un dmbito de
especialidad se clasifican y describen segun los roles semanticos que suelen ocupar —
segln un estudio de corpus— es posible predecir los verbos asociados con una
estructura argumental dada. Esta idea cobra especial interés en el ambito de la
traduccidn, ya que estas predicciones tienen un alcance interlinglistico.

A pesar de los numerosos intentos en lengua general por clasificar el |éxico nominal en
categorias semanticas, esto sigue siendo una de las principales preocupaciones en
linglistica y un asunto que carece de consenso. Por recordar algunos de estos
estudios, citemos WordNet (Fellbaum 2006), las clases de objetos de Gross (1994)
classes d’objets y, desde la perspectiva de las ontologias, SUMO (Niles & Pease, 2001) y
recuersos como ADESSE' o VerbNet® (Kipper 2005). Ninguno de estos estudios se
puede aplicar a las lenguas de especialidad, ya que los términos tienen un
comportamiento que no es asimilable a los sustantivos de uso general.

Exponemos aqui un protocolo para establecer las categorias semanticas de los
términos del subdominio de los desastres naturales. Utilizamos la ontologia de
términos del medio ambiente Ecolexicon®, un tesauro visual gue representa los
conceptos de este ambito de especialidad en redes semanticas. Para llevar a cabo la
clasificaciéon de términos en categorias, nos basamos en las relaciones semanticas que
los conceptos asociados con los términos mantienen con otros conceptos de la
ontologia. A continuacion, ofrecemos un ejemplo de la metodologia que seguimos.

Para determinar las categorias semanticas de un subdominio del ambito de
especialidad del medio ambiente, partimos de los ejemplos del corpus. En primer
lugar, extraemos los términos que aparecen en los argumentos de los verbos
especializados. Por ejemplo, en (1) obtenemos los términos huracdn y costa de Florida:

(1) El huracan golped la costa de Florida.

! <http://adesse.uvigo.es/> [02/03/2012].
? <http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html> [13/03/2012].
® < http://ecolexicon.ugr.es>



Estos términos estan asociados en la ontologia Ecolexicon® con los conceptos
EARTHQUAKE y COAST. Nos centraremos en el primero. El hiperonimo de un concepto
indica la clase semantica a la que pertenece. Esta relacion de inclusién semantica esta
recogida en la ontologia EcoLexicon bajo la denominacion “is_a”:

(2) EARTHQUAKE iS_a EXTREME EVENT

Por tanto, “EXTREME EVENT” constituye una clase semadntica a la que pertenecen el
concepto EARTHQUAKE y el término huracdn. Para determinar las caracteristicas de esta
clase semantica y saber qué términos son susceptibles de formar parte de la misma,
establecemos una serie de tests distribucionales. Estos se inspiran de las relaciones
semanticas que el hiperéonimo del concepto clave mantiene con otros conceptos de la
ontologia:

(3) A EXTREME EVENT causes HUMAN/ECONOMIC/MATERIAL LOOSES.

(4) A EXTREME EVENT affects THE ENVIRONMENT.
(5) A EXTREME EVENT occurs in a SHORT PERIOD OF TIME.

Comprobamos que el término huracdn pertenece a la clase semantica “EXTREME
EVENT” porque verifica estas condiciones:
(6) Un huracan causa pérdidas humanas/econémicas/ materiales.

(7) Un huracéan afecta al medio ambiente.
(8) Un huracdan sucede un en corto periodo de tiempo.

Estos tests distribucionales sirven ademas para verificar la pertenencia a la clase
semantica de otros términos. Por ejemplo, los términos tifon, tsunami, tornado
también verifican los tests (3) a (5) y por lo tanto pertenecen a esta misma clase
semantica.

Una vez constituidas las clases semanticas de subdominio, el siguiente paso consiste
en describir las estructuras argumentales del corpus asignando a cada argumento un
rol semantico (Jackendoff 1987, 1990) y una funcidn sintdctica. Asi, para el enunciado
(1) obtenemos la siguiente estructura:

(9) [NATURAL DISASTER/Force/Sujeto] V [GEOGRAPHICAL REGION/Goal/Complemento Directo]

Con este tipo de descripcidn, predecimos los diferentes verbos que pueden ocupar
esta posicidn. Por ejemplo, los verbos azotar, barrer o destruir comparten la estructura
argumental descrita en (9). Ademds, al ser esta estructura argumental es
interlinglistica es generalizable a otras lenguas. Por ejemplo, los verbos ingleses hit,
strike o blast se pueden utilizar en el mismo contexto.

El objetivo ultimo de esta investigacion es conseguir predecir los verbos de un campo
de especialidad que colocan con ciertas estructuras argumentales descritas estas en
funcidn de las clases y roles semanticos.
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