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Le titre de la communication : 

Remarques sur l’emploi des adjectifs adverbialisés en roumain et en français 

 Dans notre communication, nous nous proposons de discuter d’un aspect qui n’a pas été 
suffisamment traité dans les pages des articles ou des ouvrages de linguistique générale ou romane. Il 
s’agit de l’emploi des adjectifs en tant qu’adverbes dans les langues roumaine et française, qui ont 
connu, surtout en ce qui concerne les anciens stades de langue, des usages communs. Du point de vue 
théorique, nous avons affaire à ce qu’on appelle, en linguistique générale, un changement de catégorie 
grammaticale. Notre démarche vise surtout les anciens stades de langue, mais nous nous attardons 
aussi sur l’interprétation des faits actuels extraits du français et du roumain. 

Selon les linguistes, ce processus de conversion ne caractérise pas seulement les langues 
romanes car il est présent dans des langues appartenant à des familles différentes (slave ou 
germanique). L’apparition et le développement des formes adverbiales dites courtes sont dus, sans 
aucun doute, à la nécessité d’offrir plus de clarté au discours et de compenser les pertes souffertes lors 
du passage du latin aux langues romanes.  

Dans les langues romanes, il semble que cet emploi soit plus ancien que les formes en -mente, 
qui représentent, selon nous, un développement ultérieur, apparu au moment où le latin classique était 
parallèlement employé dans divers domaines de la vie publique (église, école, services administratifs 
etc.).  

Cette observation s'appuie sur le fait que les langues romanes (à leur apparition) étaient 
employées à l'oral et ne connaissaient pas une longue tradition écrite. Á notre avis, les langues parlées, 
quelles qu’elles soient, préfèrent faire appel à des mots qui n’ont pas une structure aussi compliquée 
que celle des adverbes dérivés. Déjà, en latin, l’usage des adjectifs en tant qu’adverbes (cf., par 
exemple, clamare altum) est attesté assez souvent, ce qui a favorisé la progression de ce phénomène.  

Comme le nombre des adverbes dérivés commence à diminuer (voire à disparaître), il fallait 
trouver une solution pour compenser les pertes. D’un côté, il y a eu la grammaticalisation des noms 
(par exemple, lat. mente), et, de l’autre, l’emploi des adjectifs à valeur adverbiale. Cette dernière 
utilisation ne se prêtait que très rarement à des confusions, parce que la valeur adjectivale se 
rencontrait quand le mot en question accompagnait un nom, tandis que la valeur adverbiale était 
présente quand celui-ci accompagnait un verbe sans modification formelle.  

Les deux langues romanes sur lesquelles nous nous attardons n’ont pas été choisies par hasard, 
car elles représentent les extrêmes de la famille des langues romanes. Le français semble être le plus 
novateur, et le roumain le plus conservateur.  

Mais l’étude attentive des anciens stades de langue nous dévoile que les éléments 
différenciateurs les plus importants dans ces deux langues, en ce qui concerne notre sujet, ont été les 
emprunts adjectivaux faits par le roumain aux langues avec lesquelles il est entré en contact (slave, 
hongrois, français) et l’abandon, dès le début, des formes en -mente.  

Il faut souligner que l’adverbe est très rarement emprunté aux autres langues. En roumain, 
théoriquement, tout adjectif peut avoir une valeur adverbiale, ce qui offre de larges disponibilités 
combinatoires à cette langue, tandis qu'en français cet usage est limité à des syntagmes figés ou à un 
nombre réduit d’adjectifs-adverbes, dû au fait que la classe adverbiale est déjà marquée par un suffixe 
catégoriel. Parfois, en français, cet usage a des répercussions autant d’ordre stylistique que d’ordre 
sémantique.  



Assez souvent, l’emprunt peut apporter de nouvelles significations dans les langues et 
détermine la création des doublets étymologiques (par exemple, en roumain, subţire / subtil), qui 
confèrent plus de clarté et plus de précision au système linguistique et peuvent déterminer l’apparition 
de nouvelles formes analogiques et d'innovations.  

Pour une meilleure compréhension de cet emploi, dans notre intervention, nous abordons aussi 
certains éléments qui caractérisent les autres langues romanes sœurs, ce qui peut éclaircir des aspects 
qui n’ont pas pu être surpris dans les deux langues concernées.  

Nous espérons ainsi mettre à la disposition des spécialistes romanistes des aspects qui n’ont 
pas été traités jusqu’à présent dans les pages des articles et des ouvrages de linguistique romane et que 
nous réussissons à bien appréhender l’apparition et le développement de la classe des adjectifs 
adverbialisés.  
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