
Vers	
  un	
  système	
  de	
  classification	
  de	
  la	
  variante	
  :	
  des	
  variantes	
  moins	
  variables	
  

	
  
L’édition	
   de	
   textes	
   anciens	
   constitue	
   un	
   exercice	
   indissociable	
   de	
   la	
   constitution	
   d’un	
   appareil	
  
critique.	
  C’est	
  grâce	
  à	
  ce	
  dernier,	
  en	
  effet,	
  qu’il	
  est	
  possible	
  de	
  proposer	
  des	
  éditions	
  aérées	
  et	
  de	
  
lecture	
   agréable,	
   tout	
   en	
   présentant	
   de	
   façon	
   claire,	
   cohérente,	
   et	
   organisée	
   l’ensemble	
   des	
  
informations	
  nécessaires	
  et	
  souhaitables	
  sur	
  le	
  texte	
  et	
  les	
  manuscrits.	
  À	
  dire	
  vrai,	
  l’appareil	
  critique,	
  
par	
   l’effort	
  de	
  précision	
  et	
  de	
   recherche,	
  mais	
  aussi	
   de	
   structuration	
  qu’il	
   implique,	
   constitue	
  bien	
  
souvent	
   la	
   partie	
   la	
   plus	
   difficile	
   et	
   la	
   plus	
   pénible	
   du	
   travail	
   de	
   l’éditeur	
   dont	
   la	
   tâche	
   est	
   alors	
  
multiple	
  :	
  permettre	
  au	
  lecteur	
  de	
  «	
  déceler	
  toute	
  intervention	
  de	
  l’éditeur	
  »,	
  «	
  reconstituer	
  sans	
  mal	
  
les	
  manuscrits	
  de	
  contrôle,	
  et	
  […]	
   l’ensemble	
  de	
   la	
  tradition	
  manuscrite	
  »	
   (Y.	
  Lepage,	
  2001,	
  pp.	
  124-­‐
125),	
  tout	
  en	
  se	
  conformant	
  aux	
  exigences	
  d’une	
  utilisation	
  pratique	
  et	
  d’une	
  compréhension	
  facile.	
  

A.	
  Foulet	
   et	
   M.	
  B.	
  Speer	
   (1979,	
   96sq.)	
   conseillent	
   de	
   ne	
   pas	
   encombrer	
   l’appareil	
   des	
   variantes	
  
dialectales	
  mineures,	
  des	
  variations	
  graphiques,	
  des	
  métathèses	
  de	
  mots	
  mineures	
  et	
  des	
  erreurs	
  de	
  
moindre	
  importance	
  comprises	
  dans	
  les	
  manuscrits	
  autres	
  que	
  la	
  base	
  ;	
  ils	
  n’hésitent	
  pas	
  non	
  plus	
  à	
  
admettre	
   que	
   l’éditeur	
   d’un	
   texte	
   s’inscrivant	
   dans	
   le	
   cadre	
   d’une	
   tradition	
   plus	
   riche	
   sera	
  
nécessairement	
   contraint	
   de	
   limiter	
   ses	
   choix.	
   Dans	
   ce	
   dernier	
   cas,	
   lorsqu’un	
   passage	
   du	
   texte	
   de	
  
base	
  est	
  obscur	
  ou	
  corrompu,	
  ils	
  recommandent	
  alors	
  d’inclure	
  toutes	
  les	
  leçons	
  rejetées	
  ainsi	
  que	
  le	
  
texte	
   proposé	
   par	
   des	
   manuscrits	
   autres	
   que	
   celui	
   de	
   la	
   base.	
   À	
   certaines	
   variantes	
   importantes	
  
comme,	
   par	
   exemple,	
   les	
   variantes	
   lexicales,	
   ils	
   conseillent	
   ainsi	
   de	
   préférer	
   les	
   variantes	
   ayant	
  
permis	
   de	
   constituer	
   les	
   groupes	
   et	
   les	
   familles	
   de	
   manuscrits.	
   L’exemple	
   de	
   C.	
  Regnier,	
   cité	
   par	
  
Y.	
  Lepage	
   (2001,	
   126)	
   en	
   guise	
   de	
   conseil	
   pour	
   le	
   choix	
   des	
   variantes,	
   élimine	
   «	
  les	
   variantes	
  
graphiques	
  […],	
  les	
  variantes	
  dialectales	
  […],	
  les	
  variantes	
  morphologiques	
  banales	
  […],	
  les	
  variations	
  
de	
  suffixe	
  ».	
  Il	
  va	
  sans	
  dire	
  que,	
  dans	
  le	
  même	
  temps,	
  les	
  choix	
  opérés	
  par	
  ces	
  deux	
  manuels	
  excluent,	
  
de	
  facto,	
  un	
  certain	
  nombre	
  de	
  perspectives	
  et	
  d’approches	
  non	
  moins	
  pertinentes	
  du	
  point	
  de	
  vue	
  
de	
   la	
   recherche	
  :	
   c’est	
   notamment	
   le	
   cas	
   pour	
   les	
   recherches	
   sur	
   les	
   dialectes,	
   sur	
   l’évolution	
   du	
  
système	
  morphologique,	
  ou	
  bien	
  des	
  recherches	
  lexicologiques,	
  etc.	
  

Le	
  choix	
  d’une	
  approche	
  permettant	
  de	
  concilier	
  plus	
  aisément	
  la	
  clarté	
  à	
  l’efficacité	
  pourra	
  consister	
  
en	
  un	
  classement	
  systématique	
  de	
  la	
  variante	
  textuelle	
  en	
  tenant	
  compte	
  du	
  mode	
  de	
  représentation	
  
pour	
   chaque	
   type	
   respectif.	
   La	
   grille	
   proposée	
   ici	
   à	
   la	
   discussion	
   pourra	
   éventuellement	
   servir	
   de	
  
point	
  de	
  référence	
  pratique	
  à	
  l’éditeur	
  en	
  quête	
  de	
  consistance	
  dans	
  l’établissement	
  de	
  son	
  appareil	
  
critique.	
  

Il	
  faut	
  reconnaître	
  que	
  le	
  modèle	
  présenté	
  a	
  été	
  établi	
  dans	
  le	
  cadre	
  de	
  l’édition	
  de	
  textes	
  juridiques	
  
et	
  scientifiques	
  et	
  qu’il	
  ne	
  prend	
  donc	
  pas	
  en	
  compte	
  le	
  cas	
  des	
  variances	
  textuelles	
  et	
  des	
  différents	
  
états	
   textuels,	
   qui	
   revêtent	
   pourtant	
   une	
   égale	
   importance,	
   et	
   pour	
   lesquels	
   des	
   astuces	
  
supplémentaires	
  devront	
  être	
  mise	
  au	
  point	
  au	
  moment	
  de	
  l'édition.	
  L’objectif	
  du	
  modèle	
  présenté	
  
sera	
  plutôt	
  de	
  représenter	
  le	
  mieux	
  possible	
  l’ensemble	
  des	
  observations	
  faites	
  dans	
  les	
  manuscrits	
  
disponibles	
  pour	
  un	
  texte	
  plus	
  ou	
  moins	
  solide,	
  afin	
  de	
  ne	
  pas	
  exclure	
  des	
  éléments	
  éventuellement	
  
susceptibles	
  d’être	
  recherchés	
  par	
  les	
  philologues.	
  	
  

Le	
  modèle	
  partira	
   donc	
  des	
   variantes	
   les	
   plus	
   petites,	
   souvent	
   jugées	
   insignifiantes,	
   telles	
   que	
  des	
  
variations	
   graphiques,	
   des	
   omissions	
   de	
   lettres	
   apparemment	
   sans	
   importance,	
   pour	
   en	
   venir	
   aux	
  
variantes	
   dialectales	
   et	
   morphologiques	
   mineures,	
   aux	
   métathèses	
   de	
   mots	
   mineures	
   et	
   plus	
  
importantes,	
   aux	
   variantes	
   syntaxiques	
   et	
   lexicales,	
   et	
   aboutir	
   finalement	
   aux	
   phrases	
   omises	
   ou	
  
modifiées.	
  Fondé	
  sur	
  des	
  exemples	
  recueillis	
  pendant	
  le	
  travail	
  pratique,	
  un	
  mode	
  de	
  représentation	
  



approprié	
  pour	
  chaque	
  type	
  de	
  variante	
  sera	
  proposé.	
  En	
  même	
  temps,	
  si	
   l’on	
  songe	
  aux	
  modalités	
  
des	
  éditions	
  électroniques,	
  le	
  classement	
  systématique	
  des	
  différents	
  types	
  de	
  variantes	
  constituera	
  
un	
   pas	
   essentiel	
   vers	
   un	
   balisage	
   des	
   variantes	
   visant	
   à	
   permettre	
   l’affichage	
   personnalisé	
   de	
  
l’appareil	
  critique	
  en	
  fonction	
  de	
  l’approche	
  de	
  recherche	
  suivie	
  par	
  l’utilisateur.	
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