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Nella classificazione tipologica di Talmy (2000), le lingue romanze si differenziano dalla maggior parte delle 
lingue indoeuropee per il modo in cui codificano gli eventi di moto. Le lingue romanze vengono infatti 
classificate nel tipo verb-framed, a differenza del latino, considerato una lingua satellite-framed. I due tipi di 
lingue si distinguono essenzialmente per il diverso locus lessicale in cui codificano le principali componenti 
semantiche di un evento di moto: le lingue verb-framed esprimono di preferenza la direzione del movimento 
nella radice verbale, nelle lingue satellite-framed, invece, la radice del verbo principale esprime la maniera 
del movimento, mentre la direzione è espressa tramite “satelliti”, cioè elementi associati al verbo (preverbi, 
particelle, avverbi, et sim.). Questa classificazione tipologica costituisce il punto di partenza di numerosi studi 
ed è stata oggetto di diverse rivisitazioni (cfr. Matsumoto 2003; Slobin 2004). 

Nonostante l’attenzione recentemente dedicata alla codifica degli eventi di moto (cfr. fra gli altri 
Beavers et al. 2010; Croft et al. 2010; Fortis et al. 2011; Grinevald 2011), gli studi volti ad individuare le 
possibili cause e i fenomeni linguistici implicati nel passaggio da un tipo a un altro sono ancora agli inizi (cfr. 
Iacobini & Fagard 2011). 

La ricca tradizione di documenti e testi in latino e nelle principali varietà romanze rende possibile uno 
studio che analizzi il cambiamento dal tipo satellite-framed verso quello verb-framed nelle sue implicazioni 
diacroniche e sincroniche.  

In studi recenti (fra cui Schøsler 2008; Stolova 2008; Iacobini 2009; Kopecka in press) sono stati 
messi in luce alcuni dei fenomeni che riguardano la codifica della direzione rilevanti nel passaggio dal latino 
tardo ai primi stadi delle varietà romanze (es. l’impoverimento della prefissazione verbale – cfr. Haverling 
2003; la reinterpretazione di verbi di maniera in verbi direzionali; la formazione di nuovi verbi deaggetivali o 
denominali con significato direzionale; la progressiva perdita della possibilità di distinguere fra significati 
stativi e direzionali nei sintagmi preposizionali). Manca ancora, però, un’esaustiva rassegna delle strategie 
usate nella codifica della direzione in latino classico (alcune indicazioni si possono trarre da Baldi 2006; 
Acedo Matellán 2010; Meini 2010; Brucale, Iacobini & Mocciaro 2011; Moussy 2011; Brucale & Mocciaro 
2011). Questa mancanza non ci permette di valutare appieno la rilevanza dei fenomeni descritti in latino 
tardo, né di misurare correttamente la distanza fra le lingue romanze contemporanee e il latino classico. 
Anche gli studi in prospettiva diacronica riguardanti l’espressione degli eventi di moto nelle lingue romanze 
sono scarsi (cfr. Herslund 2005; Schøsler 2008; Burnett & Tremblay 2009; Iacobini in press): non abbiamo, 
quindi, una chiara visione dell’evoluzione della codifica della direzione nella storia delle lingue romanze. 

In questo lavoro intendiamo presentare alcuni risultati preliminari di un più ampio progetto 
riguardante l’espressione degli eventi di moto in latino classico e nelle lingue romanze; in particolare, in 
questa sede intendiamo presentare un inventario delle strategie di codifica del moto in latino classico, e di 
seguire i cambiamenti diacronici in diversi stadi cronologici della lingua italiana. L’approccio teorico adottato 
si ispira a pubblicazioni recenti che tendono a rivedere e rifinire la classificazione tipologica della codifica 
degli eventi di moto di Talmy (2000) partendo dall’individuazione delle costruzioni che le lingue impiegano 
preferibilmente in diversi eventi di moto, questo approccio favorisce l’individuazione di fattori di variazione, 
intra- e interlinguistica, e la loro correlazione  (cfr. Beavers et al. 2010; Croft et al. 2010; Fortis & Vittrant 
2011). 

I dati che presentiamo sono il risultato di un’analisi di un corpus che consiste nella selezione di tutti i 
brani in cui viene codificato un evento di dislocazione spaziale (spostamento di una figura da un’origine a una 
meta) in due opere della latinità classica (Julius Caesar Commentarii de bello gallico e Ovidius 
Metamorphoses); questi dati sono estratti dal corpus PHI5 Packard Humanities Institut 5, interrogato su 
supporto elettronico, e da traduzioni e volgarizzamenti di queste due opere in lingua italiana.  

La disponibilità di numerosi volgarizzamenti e traduzioni delle Metamorphoses ha permesso di 
reperire una versione in italiano dell’opera per ciascuna delle cinque sezioni temporali in cui si può ripartire la 
storia della lingua italiana: I. 1211 primo testo in volgare – 1375 morte di Boccaccio; II. 1376 morte di 
Boccaccio – 1525 / 32 Prose di Bembo; III. 1533 Prose di Bembo – 1691 IIIª ed. della Crusca; IV. 1962 IIIª 
ed. della Crusca – 1842 IIª ed. dei Promessi sposi; V. 1841 IIª ed. dei Promessi sposi  - 1939 IIª guerra 
mondiale. 

Per i Commentarii di Cesare, invece, in mancanza di una traduzione in ognuno degli stadi sincronici 
salienti nell’evoluzione dell’italiano, abbiamo scelto di confrontare due traduzioni in italiano contemporaneo 



che variano per il livello di formalità usato (abbiamo selezionato una traduzione di tipo filologico-letterario, e 
un’altra rivolta a studenti di scuole medie superiori).  

Per ciascuno dei brani del corpus sono stati annotati i seguenti fenomeni: 
i) le caratteristiche semantiche delle radici verbali (in particolare, distinzione tra verbi di direzione venio, 
profĭciscor, verbi di maniera fluo, navigo, vagor, verbi di movimento causato mitto, moveo, duco); 
ii) la semantica e la distribuzione dei preverbi; 
iii) il ruolo e la distribuzione dei sintagmi preposizionali nell’espressione di significato direzionale; 
iv) il ruolo dei casi nella codifica delle componenti salienti nell’espressione del movimento (es. origine e 
meta);   
v) la distribuzione all’interno dell’enunciato della codificazione delle informazioni spaziali. 

L’espressione degli eventi di moto in latino è stata messa a confronto con la codifica del moto degli 
stessi contesti nelle opere in italiano. La metodologia di analisi dei dati si rifà a quella proposta nelle 
principali ricerche interlinguistiche sull’espressione degli eventi di moto (cfr. Berman & Slobin 1994; Slobin 
2005, 2008) e negli studi che analizzano comparativamente traduzioni (cfr. Ibarretxe-Antuñano 2003; 
Cifuentes-Férez 2009). 

I principali risultati dell’analisi condotta sul latino possono essere riassunti come segue: 
a) la codifica della direzione in base a quanto atteso in lingue del del tipo satellite-framed (direzione 
codificata dal solo preverbo, legato a una radice verbale che codifica la maniera) è molto poco frequente; 
b) la codifica della direzione è di solito “rinforzata” da un sintagma preposizionale che co-occorre col 
preverbo premesso a un verbo che codifica la maniera di movimento; 
c) nel caso in cui la direzione sia codificata contemporaneamente da un preverbo e da un sintagma 
preposizionale, fra questi due satelliti s’instaura un rapporto di “solidarietà”, per cui entrambi tendono a 
codificare la stessa porzione di traiettoria (entrambi origine o entrambi meta). Casi in cui le due risorse 
disponibili in latino per la codifica della direzione (preverbo; sintagma preposizionale) codifichino due 
porzioni di traiettoria diversa sono molto rare. 
d) fra i verbi più frequentemente usati nella codifica degli eventi di moto in latino ci sono verbi non prefissati 
come venio e mitto, modificati da un sintagma preposizionale che indica la direzione; 

Si può inoltre notare, che: 
e) preverbi e sintagmi preposizionali si riferiscono, nella maggior parte dei casi, a verbi che non esprimono 
maniera (duco, eo, venio) o che perdono il significato di maniera quando prefissati; 
f) la codifica della maniera in latino anticipa alcuni degli esiti romanzi (sono attestate nel corpus costruzioni 
di verbo direzionale + avverbio o aggiunto avverbiale di maniera; verbo direzionale + participio predicativo 
indicante maniera); 
g) il preverbo in molti casi è ridondante nella codifica della direzione, e spesso non veicola informazioni 
semantiche rilevanti; la direzione è frequentemente espressa dal solo verbo – senza preverbi né sintagmi 
preposizionali. 

Gli eventi di moto possono inoltre essere codificati anche senza l’intervento di un verbo di 
movimento. In questo caso: 
i) la direzione e la maniera sono codificate nel nome (in costruzioni a verbo supporto come se fuga mandare, 
in fuga dare, impetum facere, tergum vertere, iter facere, essere in itinere); 
l) un evento di moto è codificato con un verbo che non esprime movimento, ma costruito con uno o più 
satelliti che indicano direzione e “forzano” un’interpretazione dell’evento come un evento di moto (ipsi ex 
silvis raris propugnabant, Caes. De bello gall. 5.9.6.1). 

In conclusione, questo studio si propone di fornire nuovi dati sui cambiamenti intercorsi fra latino e 
lingue romanze e di contribuire ad una migliore comprensione dei fenomeni linguistici che possono 
determinare un cambiamento tipologico nella espressione degli eventi di moto. 
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