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« Rationalisme » et « empirisme » en sémantique lexicale: les approches « logique » et
« cognitive » et leur utilité dans les domaines de la lexicographie et de la traductologie

1 Introduction

Depuis vingt-cinq ans deux approches de la sémantique lexicale se livrent un combat

acharné : Le mod¢le traditionnel des « conditions nécessaires et suffisantes », qui repose sur
la logique classique « aristotélicienne » et sur une épistémologie de type rationaliste d’une
part et la « sémantique du prototype », qui a ses origines dans la psychologie cognitive et dans
I’épistémologie de type empiriste de I’autre. A ces deux approches s’ajoute la « sémantique
du stéréotype » de Hilary Putnam, ni logique, ni cognitive, mais plutot « pragmatique » au
sens du pragmatisme américain. Dans mon intervention, je ticherai de montrer que le combat
entre les représentants des différentes positions est superflu : il ne s’agit pas de modeles
vraiment antagonistes mais d’approches complémentaires dont les lexicographes et les
traductologues peuvent profiter pour parvenir a leurs fins.

2 La sémantique lexicale d’inspiration « rationaliste » ou « logique »

La sémantique lexicale dite « structurale », « componentielle » ou « différentielle » repose sur
la logique classique, plus précisément sur un composant de cette discipline, a savoir la logique
des termes ou des concepts, considérée comme « cause matérielle » de la logique tout court.
La classification des termes se fait selon le modele des conditions nécessaires et suffisantes
(CNS), qui correspond a la formule classique de la définition dite « essentielle » :

definito fit per genus proximum et differentiam specificam

La condition nécessaire pour qu’une entité puisse rentrer dans une catégorie est son
appartenance au genre prochain ; la condition suffisante est constituée par la présence d’un
trait qui la distingue de toutes les autres entités au méme niveau logique (différence
spécifique). Il s’agit donc d’une conception « minimaliste » de la définition lexicale: chaque
lexéme appartenant a un champ lexical se distingue d’un seul trait de tous les autres. D’autres
traits qui pourraient éventuellement apparaitre dans une explication lexicographique sont
considérés « descriptifs » ou « encyclopédiques ».

Comme nous le verrons tout de suite, la logique des termes ne se référe pas a une langue
particuliere comme le francais ou 1’allemand mais a une langue « idéale », qui a beaucoup de
ressemblances avec le latin. C’est 1a ou la « sémantique structurale » se distingue de la
logique : pour les représentants de cette discipline les « concepts » de la logique classique
sont universels, les « sens » des mots d’une langue particuliére ne le sont pas.

Déja au 19° siécle le linguiste allemand Hermann Paul dans son Deutsches Worterbuch
(Dictionnaire de 1’allemand) a présenté une série de mots sous forme d’une équation
proportionnelle, de sorte qu’on peut dégager des éléments conceptuels qu’on nommera plus
tard des « traits pertinents » : le rapport entre recevoir : avoir : garder est le méme que celui
entre devenir : étre : rester ; les verbes respectifs peuvent donc étre caractérisés par les

« semes » (Hermann Paul n’emploie pas encore ce terme) « relation qui nait » ; « qui

existe » ; « qui continue a exister » :



recevoir (obtenir) : avoir : garder = devenir : étre : rester

qui nait qui existe qui continue a
exister
recevoir avoir garder
relation (obtenir)
devenir &tre rester

(d’aprés Hermann Paul, Deutsches Wérterbuch, s.v. haben)

En remontant 1’histoire des idées on peut tomber sur des approches « structurales » du
vocabulaire de ce type beaucoup plus tot : Dans un des derniers chapitres de sa Critique de la
raison pure, Kant distingue trois modes épistémiques de la « croyance » (Fiirwahrhalten) :

meinen = penser que, étre d’avis de ; le degré plus bas de la croyance, qui n’est pas suffisant du point
vue subjectif ni objectif

glauben = croire ; le degré moyen de la croyance, qui est suffisant du point de vue subjectif mais pas
du point de vue objectif

wissen = savoir ; le degré supréme de la croyance, suffisant du point de vue subjectif et objectif.

En exprimant sous forme de schéma ce que dit le philosophe allemand on arrive a des
« grilles » qui ressemblent beaucoup a celles proposées par les représentants de la sémantique
componentielle ou structurale :

subjectif objectif
Non suffisant penser que (étre d’avis)
croire
savoir

suffisant

Parmi les représentants les plus importants de ce « paradigme différentiel », que je ne peux
pas présenter plus avant dans le cadre de ce bref exposé, on peut compter Ferdinand de
Saussure et André Martinet (du moins comme précurseurs) et Louis Hjelmslev, Eugenio
Coseriu, Klaus Heger, Algirdas Greimas, Bernard Pottier qui ont développé des modeles
explicites pour la description du lexique des langues différentes. Selon la terminologie de
Bernard Pottier, le genre prochain d’un champ lexical s’appelle archilexeme, le terme a
définir lexeme, I’archisémeme et le sémeéme sont des termes pour désigner les contenus des
ces unités, tandis que le seme est le « trait distinctif » qui correspond a la « différence
spécifique » de la logique classique (cf. supra).

La terminologie varie d’auteur a auteur et d’école a école, mais la conception générale reste
dans un cadre théorique congu par Aristote et perfectionné par le philosophe néoplatonicien
Porphyre au 4° siécle. Cependant, la sémantique « structurale » comporte tout de méme un
¢largissement « non-aristotélicien » par rapport au modele des CNS : les « neutralisations » en
phonologie, auxquelles correspondent les « oppositions inclusives » en sémantique lexicale.
Le principe du tiers exclu ne vaut pas toujours de facon absolue pour les langues naturelles.
Dans certains contextes « génériques » un terme peut inclure un autre qui, dans des contextes
« spécifiques », est considéré son antonyme ou son « pendant »:



jour (-) traducteur (-) chat (-)
|traductrice (+)| |chatte (+)|

Emploi « générique » : Je vais partir en vacances pour trois jours; les traducteurs sont tenus de faire
attention a....; Un chat noir a croisé mon chemin.

Emploi « spécifique » : Actuellement les jours sont déja plus longs que les nuits; normalement les
traductrices gagnent autant que les traducteurs; un chat est plus difficile & domestiquer qu’une chatte.

Retenons pour le moment quelques traits caractéristiques de I’approche « rationaliste » de la
sémantique lexicale :

- Les signifiés des mots sont considérés comme les fruits d’une « logique des termes
intuitive »; ils ne coincident pas parfaitement avec les phénomeénes réels

« extralinguistiques ». Comme on ne peut pas « se mettre d’accord » sur les sens des mots
avant de disposer d’une langue, les « sens » de ces termes reposent sur une convention tacite.
On ne peut pas connaitre consciemment 1’extension (étendue) et I’intension (compréhension)
des lexémes : on ne peut faire preuve d’une connaissance intuitive qu’en les employant

« correctement », a savoir selon le consensus omnium de la communauté linguistique
respective.

- En revanche, les « concepts » des termes de la logique sont des « signifiés de deuxiéme
degré », issus d’une convention explicite ; ils constituent la « matiére premiere » (causa
materialis) de la logique.

- Ni les signifiés des mots ni les concepts de la logique s’identifient aux « idées » (ideas) des
philosophes empiristes (John Locke ; George Berkeley). L’« idée » chez les empiristes est une
représentation qu’on se fait d’un objet, une sorte d’image intérieure, donc quelque chose de
beaucoup plus « psychologique » et de plus concret qu’un signifié¢ ou un concept : le sens du
mot triangle et le concept de la figure géométrique correspondante sont parfaitement clairs

(« figure formée par les segments de droite joignant trois points non alignés ») ; il est pourtant
impossible de « se faire une idée » d’un triangle en général: toute image intérieure de cette
figure sera nécessairement celle d’un triangle particulier.

Le cardinal Mercier a trouvé des formules excellentes pour décrire la relation entre les termes
et la réalité. Je me permets de citer un bref passage de sa Logigue (cela ne veut pas dire que je
m’identifie avec sa position néothomiste en philosophie) :

Les termes expriment des objets, ils sont I’expression des choses congues par I’intelligence ; non pas
I’expression des concepts subjectifs comme tels, mais 1’expression des choses que les concepts
représentent ; non pas cependant 1’expression des choses telles qu’elles sont dans la nature, mais
I’expression des choses telles que l’intelligence les congoit, en un mot, ils désignent des objets connus.
(Mercier 1922, 114)

Il reste encore un probléme a résoudre que beaucoup de logiciens et de linguistes n’ont pas vu
clairement. A I’opposé des phonémes, qui forment un inventaire clos dans chaque langue
particuliere, la liste des lexémes est au moins potentiellement ouverte. Le linguiste danois
Louis Hjelmslev, le plus conséquent dans 1’application des principes structuralistes en
linguistique, a proposé¢ d’adapter le modele tres €laboré de la phonologie aux besoins de la
sémantique lexicale :



Une description structurale ne pourra s’effectuer qu’a condition de pouvoir réduire les classes ouvertes
a des classes fermées. Dans la description structurale du plan de 1’expression on a réussi a opérer cette
réduction, en concevant les signes comme composés d’éléments dont un effectif relativement bas suffit
pour accomplir la description. Il s’agira d’utiliser un procédé analogue pour la descripton du plan du
contenu (Hjelmslev 1959, 110)

Il y a ici une idée sous-entendue que Hjelmslev n’énonce pas clairement : 1’idée qu’on peut
analyser le monde du « dicible » de fagon que, une fois I’analyse terminée, on arrive a un
inventaire fermé de sémes (traits distinctifs) sur la base duquel on peut « générer » par voie de
combinaison un nombre quasiment illimité de sémeémes, en d’autres mots, tous les signifiés
dont on pourrait avoir besoin pour donner une description compléte de la réalité.

Cette idée remonte a des savants comme Raymond Lulle (1235-1316), Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) ou I’évéque anglais John Wilkins (1614-1672), qui avaient la prétention
de créer un langage artificiel, une « langue idéale » (cf. Coseriu 2003, 186-195).

3 La sémantique du prototype (version standard)

Le modéle de la sémantique du prototype n’est pas issu de la linguistique mais de la
psychologie. C’est surtout aux recherches d’Eleanor Rosch (née Heider) dans le domaine de
la psychologie cognitive, qui ont été reprises par des linguistes comme George Lakoff et
Ronald W. Langacker, qu’on doit une reconsidération fondamentale des concepts théoriques
dans le domaine de la sémantique lexicale (cf. Kleiber 9-19). L’accueil chaleureux que les
recherches cognitives ont trouvé parmi les linguistes tombe dans une période « universaliste »
de la linguistique ou I’on s’intéressait moins aux caractéristiques des langues particulicres
qu’aux propriétés du langage humain en général.

Les représentants de la sémantique du prototype partent d’une critique radicale de la
sémantique traditionnelle. Le reproche principal qu’ils font au modele des CNS concerne le
prétendu manque de flexibilité de celui-ci. Le modéle ne rendrait pas compte des difficultés
considérables qu’ont les membres d’une communauté linguistique pour catégoriser la
multitude des objets et des phénomeénes qu’ils pergoivent. L.’acte de désignation ne
s’effectuerait pas sur la base des CNS mais sur celle d’une taxinomie moins rigoureuse qui ne
prévoit pas de limites nettes entre les différentes catégories. Au centre de chaque catégorie se
trouve le prototype de I’entité a désigner entouré d’exemplaires de moins en moins « bons ».
Ainsi le moineau ou le rouge-gorge se trouvent au centre de la catégorie « oiseau » tandis que
le pingouin est situé en périphérie. Les qualités requises pour faire rentrer une entité dans une
catégorie sont beaucoup plus nombreuses que celles qu’exige le modele des CNS ; il ne s’agit
donc pas de criteres définitoires mais plutdt de « propriétés descriptives ». Il n’est méme pas
nécessaire que deux membres de la méme catégorie possédent un seul critére en commun, les
critéres de la catégorie étant liées par une sorte de chaine associative (principe de la

« ressemblance de famille » posé par Ludwig Wittgenstein). Pour décider si une qualité
appartient aux propriétés typiques d’une catégorie ou non, il suffit d’appliquer un simple test
qui repose sur le principe heuristique du « raisonnement par défaut » (tacit inference). Des
phrases comme

*C’est un oiseau, mais il vole

*C’est un oiseau, mais il a des plumes
*C’est un oiseau, mais il a des ailes
*C’est un oiseau, mais il a un bec
*C’est un oiseau, mail il est ovipare



seraient considérées comme « déviantes » parce qu’ une propriété typique de la catégorie en
question ne peut pas €tre introduite par une conjonction adversative.

Ce test ne concerne pas vraiment le sens d’un mot mais plutot les « lois du discours », les
régles qui gouvernent un dialogue mené dans des conditions normales. Ainsi la phrase
suivante est également considérée comme « déviante »

*C’est mon frere, mais il porte le méme nom de famille que moi

bien que I’identité des noms ne constitue stirement pas une propriété typique de la catégorie

« frére », ni en sémantique structurale, ni en sémantique cognitive. Comme nous le verrons
par la suite, les cognitivistes ont tendance a attribuer a la sémantique lexicale des phénomenes
que les linguistes traditionnels consideérent comme propres a la grammaire du texte, aux lois
du discours (cf. Coseriu 2000, passim).

Voici, en résumé, une caractérisation sommaire du modele de la sémantique du prototype qui
repose sur I’excellente introduction dans la matiere que nous devons a Georges Kleiber :

prototype : le meilleur exemplaire ou la meilleure instance, le meilleur représentant ou I’instance
centrale d’une catégorie

oiseau : meilleurs exemplaires : moineau, rouge-gorge
exemplaire moins bon : autruche

exemplaires marginaux : kiwi, pingouin

Principes de catégorisation dans le cadre de la sémantique du prototype

1 La catégorie a une structure interne prototypique ;

2 Le degré de représentativité d’un exemplaire correspond a son degré d’appartenance a la catégorie ;

3 Les fronti¢res des catégories ou des concepts sont floues ;

4 Les membres d’une catégorie ne présentant pas des propriétés communes a tous les membres ; ¢’est une
ressemblance de famille qui les regroupe ensemble ;

5 L’appartenance a une catégorie s’effectue sur la base du degré de similarité avec le prototype ;

6 Elle ne s’opére pas de fagon analytique, mais de fagon globale.

(d’apres Kleiber 1990, 51)

Pour celui qui s’intéresse a 1’histoire de la philosophie du langage, il est clair que les
sémanticiens cognitivistes sont les continuateurs des philosophes empiristes anglo-saxons.
Surtout le théologien irlandais d’origine anglaise George Berkeley (1685-1753) fait preuve de
la méme répugnance a I’égard des concepts abstraits et de toute catégorisation rigoureuse que
les cognitivistes. Il peut étre considéré comme le précurseur de la sémantique du prototype,
bien qu’il n’ait jamais été reconnu comme tel, @ ma connaissance, par les représentants de ce
courant :

... universality, so far as I can comprehend, [does not consist] in the absolute, positive nature or
conception of any thing, but in the relation it bears to the particulars signified or represented by it: by
virtue whereof it is that things, names or notions, being in their own nature particular, are rendered
universal. Berkeley 1710/1998, 96)

Whereas, in truth, there is no such thing as one precise and definite signification annexed to any general
name, they all signifying indifferently a great number of particular ideas. (Ibid., 98)

4 La sémantique du stéréotype



J’en arrive maintenant a un mod¢le de la sémantique lexicale que I’on discute dans des cercles
hermétiques de logiciens et qui est peu connu dans le domaine de la linguistique proprement
dite : la sémantique du stéréotype associée au nom du philosophe américain Hilary Putnam
(*1926). 11 s’agit d’une approche logique et universaliste: contrairement a la logique
classique, il n’y a pas, dans cette approche, de rapport fixe (rapport de réciprocité) entre
I’extension (étendue) et 1’intension (compréhension) du terme ; ce qui compte c’est
uniquement I’extension. L usage des termes dans la communication courante s’effectue selon
le principe du « partage de travail » : Seul le « spécialiste » connait I’ensemble des
caractéristiques définitoires de I’objet ou du phénoméne désigné. En face d’un morceau d’une
substance jaune, brillante et relativement lourde, lui seul posséde les connaissances
nécessaires pour décider s’il s’agit d’or ou non. Le membre commun de la communauté
linguistique « remplace » cette capacité par des idées stéréotypées, qui varient selon les
connaissances individuelles.

Cette position correspond a quelques détails pres a celle soutenue par John Locke (1632-
1704) vers la fin du 17° siécle, méme en ce qui concerne les exemples cités a titre
d’illustration: or (gold), orme (elm tree) :

A child having taken notice of nothing in the metal he hears called gold but the bright shining yellow
colour, he applies the word ‘gold’ only to his own idea of that colour [...] Another that hath better
observed adds to shining yellow great weight; and then the sound ‘gold’, when he uses it, stands for a
complex idea of a shining and very weighty substance. Another adds to those qualities fusibility; and
then the word ‘gold’ signifies to him a body, bright, yellow, fusible and very heavy. Another adds
malleability. Each of these uses equally the word gold, when they have occasion to express the idea
which they have applied it to; but it is evident that each can apply it only to his own idea; nor can make
it stand as a sign of such a complex idea as he has not. (Locke 1690/1975, 111, 2, 3)

Putnam cite Locke dans des contextes tout a fait marginaux, mais il ne se réclame pas
expressément de lui. Nous sommes donc en droit de considérer Locke comme un précurseur
de la sémantique du stéréotype qui n’a jamais été reconnu explicitement comme tel.

5 La pertinence des différents modeéles pour la lexicographie et la traductologie

Est-ce que ces modeles théoriques apportent quelque chose de nouveau par rapport a la
sémantique traditionnelle, a savoir des ¢léments qui pourraient étre utiles pour des disciplines
appliquées comme la lexicographie et la traductologie ? Je n’hésite pas a répondre par
I’affirmative, sous réserve qu’il ne s’agit pas des notions centrales mais de quelques aspects
secondaires dont il n’y a pas encore été question jusqu’ici.

5.1 La « structure interne » du sens d’un mot en sémantique cognitive

Parlons d’abord du traitement de la polysémie dans la sémantique du prototype. Ce que les
cognitivistes appellent la « structure interne » d’un signifi¢ correspond grosso modo a la
présentation des différents « sens » ou « acceptions » d’un mot dans un dictionnaire. La
présentation schématique qu’on rencontre dans les travaux de sémantique cognitive permet de
mettre un peu plus d’ordre dans la multitude des acceptions qui sont classifiées en
lexicographie comme « sens figurés » d’une part et « emplois par extension » de 1’autre. Soit
dit en passant, cela correspond aux deux tropes les plus importants de la rhétorique : la
métaphore et la métonymie. Le schéma qui va suivre provient d’une introduction allemande a
la linguistique cognitive. Les auteurs donnent sous forme de schéma I’ensemble des
acceptions du mot Schule « école » (cf. Pérings/Schmitz 2003, p. 36). J’ai essay¢ d’adapter ce



schéma a d’autres langues. Entre I’allemand Schule et 1’anglais school il y a une conformité
surprenante, tandis que le mot frangais école présente un choix moins riche d’acceptions.
Comme nous le verrons par la suite, les cognitivistes ne tiennent pratiquement pas compte des
différences entre les langues particuliéres :

dT ,,Lehrer- und Schiilerschaft > k. ,,Fischschwarm
c. ,,[lnle.l:l:'mh.t“—> i. ,,Erfahrungen*
T j- ,,Baumschule*

b.,Gebdude” ——a. > e. ,.besonderer Lehrgang*
f.,.Lehr- und Ubungsbuch*

g. ,,bestimmte kiinstlerische oder wiss. Richtung*
h. ,,Vorbildcharakter haben*

d. ,,enseignantT éleves“ . >
c. ,.enseignement i. ,,expériences, une dure école*

» instruction, exercice, école a feu”

a. établissement >

b. ,batiment*

g. ,,groupe qui se réclame du méme maitre ou professe les mémes doctrines™
h. ,,avoir des disciples, faire école*

Le peu d’attention que les représentants de la sémantique prétent aux différences entre les
structures lexicales des différentes langues constitue sans doute le talon d’Achille de cette
approche théorique. Les exemples sont pris dans une seule langue, généralement 1’anglais. Or,
de deux choses I’une : ou le prototype est fondé sur un appareil cognitif plus ou moins général
dont disposent tous les étres humains ou la cognition est influencée par la langue maternelle
du locuteur. Dans le premier cas, on a de la peine a expliquer les différences lexicales entre
les différentes langues, dans le second, on voit mal la différence entre 1’approche

« cognitiviste » et I’approche traditionnelle. Jusqu’ici peu de représentants de la sémantique
cognitive se sont penchés sur la question, parmi eux Catherine Fuchs et Stéphane Robert :

... sur le terrain de la cognition, la problématique de la diversité des langues est restée, de fait, assez
largement occultée : paradoxalement, les disciplines majeures reconnues dans le champ des sciences
cognitives et travaillant sur le langage (neurosciences, psychologie, intelligence artificielle ...) abordent
le plus souvent la faculté de langage a travers une seule langue... (Fuchs/Robert 1997, 1)

5.2 La « dimension verticale » de la sémantique du prototype

La contribution la plus importante de la sémantique du prototype a la sémantique lexicale
consiste dans un traitement original de la dimension « verticale » du vocabulaire. La
hiérarchisation des concepts que nous connaissons tous des taxinomies zoologiques et




botaniques est présentée sous un angle nouveau : a quel niveau un locuteur désigne-t-il les
objets et les phénomeénes qui se présentent a son esprit spontanément et dont il veut parler ?
Pour répondre a cette question il faut tenir compte de différents types de situations :

5.2.1 Catégorisation spontanée dans différentes situations

Les trois niveaux proposés par E. Rosch (cf. Kleiber 1990, p. 82 sqq.)

niveau superordonné animal fruit meuble
niveau de base chien pomme chaise
niveau subordonné caniche golden chaise pliante

situation « non marquée »

emploi probable moins probable

Puis j’avoir cette pomme ? ce fruit, cette golden
Bon Dieu, qu’est-ce qu’il court vite, ce chien cet animal, ce caniche
Regarde ’oiseau sur le toit I’animal, le merle

situation « marquée »

Doucement, un animal noir vient de traverser la route !
Dans I’obscurité profonde on distinguait a peine un petit meuble dans le coin de la piéce
Caroline a apporté son instrument (tout le monde sait qu’elle joue du violon)

Regarde-moi ces merles sur notre balcon. Ils n’ont pas peur !
Veux-tu quitter ce fauteuil, c’est ma place.
Regarde ce caniche tondu la-bas, qu’est-ce qu’il est drole !

La conceptualisation spontanée s’effectue toujours au niveau de base, c¢’est-a-dire a un niveau
moyen d’abstraction, dans une situation « non marquée » — en d’autres termes, si les
conditions de perception sont normales, si les allocutaires ne disposent d’aucune information
préalable et s’il n’y a aucune raison de préter une attention particuliére a quelques
caractéristiques concretes de 1’objet nommé. Dans les autres situations, on constate des

« déviations » vers le haut et vers le bas, selon les cas. Il reste pourtant une vaste gamme de
variation « libre », surtout en ce qui concerne le choix entre le niveau de base et le niveau
subordonné. Certains indices laissent supposer que le genre de discours et la langue
particuliére ont une certaine influence sur le choix du niveau logique dans la désignation
d’objets et de phénomenes (cf. Albrecht 1997, p. 28.).

5.3 Les limites de la sémantique du prototype

Ay regarder de plus pres, la dimension verticale pose un grand probléme a la sémantique du
prototype. Bien qu’elle opere, comme la sémantique traditionnelle, avec des termes
relativement abstraits qui se trouvent au niveau « superordonné », elle doit reconnaitre qu’il
n’y a pas de représentation intérieure, pas d’image d’un concept abstrait. On peut

« s’imaginer » une pomme, mais on ne peut pas s’imaginer un fruit : ce sera toujours une
pomme, une poire ou une péche.... Comme il a déja été dit, on ne peut pas s’imaginer un
triangle en soi ; ce sera toujours un triangle scaléne, rectangle, isocele ou équilatéral. John
Locke avait déja vu clairement le probléme. Curieusement, pour lui les concepts abstraits sont
« imparfaits » et « inconsistants » :



For, when we nicely reflect upon them, we shall find that general ideas are fictions and contrivances of
the mind, that carry difficulties with them, and do not so easily offer themselves as we are apt to
imagine. For example, does it not require some pains and skill to form the general idea of a triangle
(which is yet none of the most abstract, comprehensive, and difficult), for it must be neither oblique nor
rectangle, neither equilateral, equicrural, nor scalenon, but all and non of these at once. In effect, it is
something imperfect, that cannot exist; an idea wherein some parts of several and inconsistent ideas are
put together. [Locke (1690/1975), 1V, 7, 9.]

Mais le probléme se pose, d’une fagon un peu modifiée, également pour les signifiés des
langues communes qui présentent des traits spécifiques par rapport aux signifiés comparables
d’une autre langue. Le mot allemand Geheimnis correspond grosso modo aux mots frangais
secret et mystere. Est-ce qu’il y a deux « représentations prototypiques » pour un Frangais la
ou un Allemand ne dispose d’une seule ? Non, sans aucun doute. Il s’agit de deux
conceptualisations différentes, « prélogiques », qui ne se traduisent pas immédiatement en

« représentations ».

Particulierement digne d’intérét est la distinction qu’on fait en allemand, de facon tout a fait
spontanée, pour exprimer, qu’une qualité attribuée a un sujet reste en dessous d’une norme

virtuelle : des que le facteur « temps » entre en jeu, on a recours a un adverbe spécifique :

erst/nur ne que, seulement

Es sind nur wenige Giste gekommen. (moins d’hotes qu’on aurait pu attendre)
Es sind erst wenige Géiste gekommen. (peu d’hétes pour le moment, mais cela peut changer)

J’ai ’impression qu’il s’agit d’une opposition inclusive, mais je n’en suis pas sir :

nur (-)
Sie wiegt nur 50 kg. (seulement)
Sie wiegt erst 50 kg (pour le moment, mais attendez!)

En outre, la sémantique du prototype ne semble pas tenir compte du phénoméne de la
désignation multiple : un objet peut rentrer dans beaucoup de catégories selon le point de vue
adopté par celui qui parle. D’un point de vue logique, une choucroute peut rentrer, au niveau
« superordonné », dans la catégorie des « plats ». Pour Zazie, I’héroine du roman célebre de
Raymond Queneau, cet aliment est un exemplaire de la catégorie (siirement encore plus
abstraite) des « choses répugnantes » :

En tout cas, moi, rien a faire pour que je bouffe cette saloperie.

[...] Notre choucroute alsacienne ne plait pas a la petite demoiselle ? (Queneau, Zazie dans le métro)

Il n’y a pas de rapport direct et immédiat entre les qualités d’un référent et la signification des
termes qui peuvent servir pour le désigner.
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Il y aurait encore beaucoup a dire a ce propos. Je me contente d’une allusion sommaire a un
probléme dont le traitement exigerait toute une série de conférences : les différentes types

d’« imprécision » en sémantique lexicale. D’abord il ne faut pas confondre les limites entre
les catégories conceptuelles et celles entre les objets ou phénomeénes réels. Les frontieres entre
les signifiés « jour » et « nuit » sont claires, celles entre les phénomeénes astronomiques réelles
qu’on désigne par ces termes ne le sont pas. En ce qui concerne le domaine des concepts
mémes, il faut distinguer entre le « générique » (genericity), « le flou » (vagueness) et

« ’ambigu » (ambiguity)

5.4 La sémantique du stéréotype et la traduction spécialisée

Quelques mots encore a propos de la sémantique du stéréotype : c’est un modele presque
caricatural de la situation dans laquelle se trouve assez souvent le traducteur qui travaille dans
le domaine des langues de spécialité. Il se sert de signifiants qu’il juge « adéquats » ou

« équivalents » a ceux qu’il rencontre dans son texte de départ sans disposer vraiment des
signifiés correspondants. C’est une conception « lacanienne » avant la lettre du discours :
I’énonciation comme « jeu de signifiants ». On la trouve déja chez George Berkeley :

...a little attention will discover, that it is not necessary [...] significant names which stand for ideas
should, every time they are used, excite in the understanding the ideas they are made to stand for: in
reading and discoursing, names being for the most part used as letters are in algebra, in which though a
particular quantity be marked by each letter, yet to proceed right it is not requisite that in every step
each letter suggest to your thoughts, that particular quantity it was appointed to stand for. (Berkeley
1710/1998, 99)

Bien qu’il fasse beaucoup d’efforts a cet égard, le traducteur de textes scientifiques ne peut
pas toujours comprendre a fond ce qu’il est en train d’écrire. Il est obligé de se plier a la régle
du « partage de travail » ; les termes qu’il emploie a la fagon des symboles de 1’algebre
évoquent en lui, dans la meilleure des hypothéses, quelques idées stéréotypées ; seuls les
spécialistes en la mati¢re disposent des signifiés complets.

Pour ce qui est des mots de la langue commune, la position de Hilary Putnam me semble
pourtant caractéristique de toutes les approches nouvelles nées en dehors de la linguistique
proprement dite : elle prétend viser la langue mais elle concerne la réalité extralinguistique.
Un locuteur compétent du francais sait trés bien ce que c’est qu’un arbre, ce que signifient les
expressions douleur ou résignation. 1l sera capable de montrer qu’il a compris les mots (par
exemple en indiquant si les définitions qu’on lui présente sont correctes ou non), mais dans la
plupart des cas il ne lui sera pas possible de donner lui-méme des définitions satisfaisantes des
objets ou des phénomeénes qu’on désigne par ces mots.

6 Conclusion

Le rationalisme et I’empirisme sont deux approches philosophiques du probléme de la
connaissance qui se veulent antagonistes mais qui sont en fait complémentaires. Les
rationalistes partent du sujet connaissant pour arriver aux objets a connaitre ; les empiristes
préferent le chemin inverse. Le langage appartient a une sphere intermédiaire, assez souvent
laissé de coté par les philosophes, mais érigé en domaine, voire en « objet » autonome par
certains linguistes et certains penseurs qui suivent le courant du « linguistic turn ».
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« ...la linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-méme et pour
elle-méme ». Il est vrai que cette phrase par laquelle se termine le Cours de linguistique
générale de Ferdinand de Saussure — une des plus célebres de toute I’ceuvre — n’est pas de lui-
méme ; elle est due aux deux éditeurs de son Cours, ou plutot de ses cours (cf. Milner 2002,
p.- 16). Dans I’histoire de la linguistique, elle reste cependant liée au nom du maitre genevois
en tant que symbole d’une linguistique autonome, située entre le domaine de I’« esprit » et la
réalité « objective ». Pendant les dernieéres décennies, nous nous sommes beaucoup ¢loignés
de cet état de choses : la sémantique lexicale en offre un exemple particulierement marquant.
Tandis que les représentants de la « sémantique structurale » se sont appliqués a libérer
I’étude des contenus lexicaux de ces origines purement logiques, les représentants des
différentes approches « cognitives » ou « pragmatiques » ont accéléré ce mouvement qui
¢loigne la linguistique du domaine de 1’« esprit » en la rapprochant a celui des objets et des
phénomeénes « objectifs ». Ils attribuent a la langue des phénomeénes que les linguistes
traditionnels considérent comme dus a la réalité extralinguistique. Un seul exemple doit
suffire a titre d’illustration :

Nous arrivames dans un village. L’église était fermée (cité par Kleiber 1988, p. 26)

Pour un linguiste traditionnel il y a un rapport anaphorique « incomplet » entre ces deux
phrases, qui s’explique par le fait que le Francais moyen attend d’un village qu’il posséde une
église. Le chainon nécessaire du point de vue strictement logique qui lie les deux phrases « Il
y avait une église » (ou quelque chose dans ce genre) peut donc rester sous-entendu dans
certains genres de discours. Par conséquent, le phénomene sera traité dans le cadre de la
grammaire du texte. Pour un sémanticien « cognitiviste » comme Georges Kleiber il s’agit
pourtant d’un probléme de sémantique lexicale : le fait de posséder une église est considéré
comme propriété caractéristique du prototype « village ».

L’auteur de ces lignes se compte parmi les linguistes traditionnels d’orientation structuraliste
au sens large du terme, qui répugnent a la tendance actuelle d’estomper sans nécessité les
limites entre connaissance linguistique et connaissance de la réalité¢ — limites qui sont claires
du moins intuitivement. Une bonne partie des phénomenes que George Fillmore traite sous le
nom de « Scenes and frames » dans le cadre de la sémantique lexicale n’ont rien a voir avec la
structure de la lange proprement dite ; ils devraient €tre pris en charge par une théorie du
discours (cf. Albrecht 2005, pp. 224-229). Mais peu importe pour les disciplines appliquées
qui peuvent se servir sans vergogne d’acquis problématiques du point de vue théorique,
pourvu que ceux-ci puissent contribuer a la tache de rendre plus performant leur propre
appareil analytique. Ainsi la sémantique « cognitive » peut étre considérée comme théorie de
la désignation correcte dans des conditions normales. Les traits « descriptifs » de la
sémantique du prototype se prétent plutot a I’explication lexicographique qu’a la définition
lexicologique. La sémantique du stéréotype peut étre de quelque utilité¢ dans la rédaction
d’articles destinés aux encyclopédies ; pour ce qui est des dictionnaires de langue elle est
plutdt dangereuse, car elle peut pousser le compilateur a charger ses explications d’une
multitude d’informations que le lecteur n’y cherche pas.
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