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Le principe est posé, depuis au moins Meillet 1909 que, dans un systeme fondé sur I’articulation de
deux temps verbaux —un passe aoristique et un parfait resultatif- la relation se tend inéluctablement au
détriment du premier, au point que le second en vient a empiéter sur les fonctions de I’aoriste et, a
terme, a le remplacer. Cette grammaticalisation par laquelle le parfait périphrastique accéde a des
fonctions de référence a une antériorité disjointe du moment de I’énonciation est présentée dans la
littérature sous la forme d’une progression unidirectionnelle, et synthétisée ainsi par

Kurytowicz (1966) :

Kurytowicz (1966: 59)
1. état présent (résultant d'une action antérieure);
2. action antérieure au moment ou I'on parle (avec résultat présent);
3. action passée rapportée au moment ou I'on parle (antériorité);
4. action passée.

L objet de cette communication est de présenter I’état dans lequel se trouve le present perfect anglais
relativement a une évolution parfois appelée « dérive aoristique » (Boulle 1987, Fryd 1998, Squartini &
Bertinetto, 2000: 404).

Si I’on se fie aux grammaires, une telle évolution échapperait a I’anglais :

Jespersen (1924: 270) :
“English (...) does not allow the use of the perfect if a definite point in the past is meant,
whether this be expressly rnentioned or not. Sentences containing words like yesterday
or in 1879 require the simple preterit, so also sentences about people who are dead (...).”

Il semble toutefois qu’il y ait lieu de pondérer le caractére catégorique d’une telle affirmation, tant elle
se trouve mise a mal, d’une part, par un ensemble de faits de langue diachroniques et, d’autre part, par
une masse d’exemples relevés dans diverses variétés d’anglais (cf. Cox 2005, Engel & Ritz 2000, Fryd
(a paraitre)), et dont la structure formelle —événements aspectuellement bornés et disjoints de Ty,
compatibilité avec I’expression d’une successivité ordonnée— atteste de fagon patente d’une évolution
notable dans le fonctionnement du present perfect.
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