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Il n"est pas rare qu’ un dérivé comporte un suffixe autre que celui que laisseraient
attendre son sémantisme ou la catégorie grammatical e de sa base. Le phénoméne a
déja été observé par Roché (1997) avec avionneur et camionneur. Dans ces deux
cas, le suffixe —eur est inattendu puisgue ce suffixe construit ordinairement des
noms d’agents, mais a partir de bases verbales. L’ explication proposée par Roché
(1997) est que le suffixe attendu, le suffixe —ier, capable de construire des noms
d’ agents a bases substantivales, est bloqué pour des raisons d’ euphonie et que c'est
une démarche de dissimilation qui explique la présence d'un suffixe partiellement
inadapté.

Partant de ce principe, je vais m'intéresser de facon plus spécifique a la dérivation
en—ien et ala dérivation en —asse.

Le suffixe —ien est un suffixe sémantiquement peu marqué qui entre dans un grand
nombre de constructions (adjectifs relationnels, gentilés, noms de spécialistes, etc.)
et dans chacune de ces construction, il est en concurrence avec d' autres suffixes.
Ja chois ici de décrire plus particulierement a la construction d adjectifs
relationnels a bases anthroponymiques, contexte dans lequel —ien entre
essentiellement en concurrence avec —ique, -esque, -iste (balzacien, homérique,
moliéresque, cézanniste). Je montrerai que le suffixe —ien est le suffixe attendu
pour construire ce type de dérivés et que les cas de concurrence suffixale sont I'un
des moyens utilisés afin d’ éviter la consécution de phonemes identiques ou proches
dans des syllabes voisines.

Je m’attacherai ensuite a décrire la construction de noms de spécidistes, pour
lesquels le suffixe —ien intervient cette fois comme suffixe de substitution, a la
place du suffixe —iste, bloqué lui aussi pour des raisons dissimilatives.

Mon deuxieme objet d’ étude sera le suffixe —asse, suffixe évaluatif qui, de ce fait,
posséde un certain nombre de propriétés sémantiques et catégorielles spécifiques.
Apres une description morphophonol ogique de ce suffixe, je montrerai qu’il est lui
auss sensible a des contraintes dissimilatives d'une part et que d’ autre part, il est
susceptible de venir suppléer le suffixe —aille afin de construire des collectifs
lorsque ce dernier est bloqué par la présence d’'une palatale dans la derniére
syllabe.

Cette communication fera donc appel a deux principes explicatifs : I’ euphonie et la
concurrence entre modes de formation. La volonté de dissimilation qui sous-tend la
construction des formes peut entrainer le blocage de certaines formes suffixales et
le choix d'un autre affixe moins approprié. 1l faut sans doute renoncer al'idée qu'il
existe un seuil absolu de malformation au dela duguel un mode de construction est
bloqué : il n'y a, selon nous, blocage que lorsgue est disponible un autre mode de
construction qui pallie ladéfaillance. C' est pour cela que les suffixes —ien est —asse
sont de bons supports a la démonstration, dans la mesure ou il existe des
concurrents disponibles a ces formations.
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