Linguistique variationnelle historique et traitement
de textes : présentation d’une méthode d’analyse

Harald Volker (Université de Gottingen)

1. L’histoire du frangais standard et la recherche
scriptologique

La grammaire du francais standard, telle que nous la connaissons aujourd’hui, est
le résultat d’un processus historique de standardisation linguistique. Pour le
francais, ce processus de normalisation est bien connu et bien documenté a partir
du XVI€ et surtout du XVII® siecle. Pour la période antérieure, les faits se
présentent de facon plus opaque. Certes, nous connaissons les prises de positions
contemporaines, souvent citées, par rapport a la qualité et a la réputation des
idiomes de la France moyen-dgeuse: Roger Bacon, Conon de Béthune, Aimon de
Varennes et d’autres.! Ces manifestations soulévent pourtant un probleme
méthodologique, puisque ces opinions sont en réalité des metaévidences proto-
scientifiques au dela de la terminologie géo-linguistique nette et bien définie dont
nous disposons aujourd’hui. Quand Roger Bacon fait par exemple la distinction
entre I'idiome de la Picardie, celui de la Normandie, celui de la Bourgogne, celui
de Paris et celui quil appelle Gallicum, il nous laisse dans lincertitude quant a
I’étendue exacte de ces signifiants, surtout du dernier.?

1 Cités et commentés par exemple dans Winkelmann 1990, 336-338, Lodge 1993, 95-104, et
Dieckmann 2000.
2 Voir Lodge 1993, 97.
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C’est en particulier avec Pfister 1993 qu’on a commencé a intégrer les résultats
et les méthodes de la scriptologie dans la recherche des origines du francais
standard. Ceci a été le point de départ pour les travaux effectués dans le cadre du
projet de recherche « Westmitteldeutsche und ostfranzésische Urkunden- und
Literatursprachen im 13. und 14. Jahrhundert » (“Ancien francais de ’est et moyen
haut allemand de 'ouest dans les chartes et dans la littérature des XIII€ et XIV®
siecles’) qui a été entrepris aux universités de Trier (Treéves) et de Gottingen dans
le cadre de I'Unité de Recherches Interdisciplinaires 235 « Zwischen Maas und
Rhein. Beziehungen, Begegnungen und Konflikte in einem europdischen
Kernraum » (‘Entre Meuse et Rhin: rapports, rencontres et conflits dans une
région centrale de I'Europe’). Ce projet de recherche interdisciplinaire a été
subventionné entre 1995 et 2001 par la Deutsche Forschungsgemeinschaft, le
fonds national de la recherche en Allemagne. Plusieurs publications issues de ces
travaux sont parues a ce jour: La monographie Holtus/Overbeck/Volker 2003b
« Luxemburgische Skriptastudien » (‘Etudes scriptologiques sur le Luxembourg’),
la these Volker 2003 « Skripta und Variation. Untersuchungen zur Negation und
zur Flexion des Substantivs in den altfranzésischen Urkunden Grifin Ermesindes
und Graf Heinrichs V. von Luxemburg, 1237-1281» (‘Scripta et variation.
Recherches sur la négation et la déclinaison du substantif dans ’ancien francais
des chartes de la comtesse Ermesinde et du comte Henri V de Luxembourg, 1237-
1281°), qui met en relief les aspects méthodologiques, et la thése Overbeck 2003b
« Literarische Skripta in Ostfrankreich » (‘Scripta littéraire dans I'est de la France’),
qui applique la démarche méthodologique de Tréves au domaine littéraire; en
outre, un volume recueillant des articles du début des travaux (Girtner/Holtus
1995), trois actes de colloques tenus a Treves (Girtner/Holtus 1997,
Girtner/Holtus/Rapp/Volker 2001 et Girtner/Holtus sous presse) et un certain
nombre d’articles parus dans des journaux, dans des festschrifts et dans des actes
de colloque.?

Le but de cet article est dans un premier temps de présenter la dématche
méthodologique entreprise dans les travaux de ce projet. Dans un deuxiéme
temps, nous tenterons de démontrer I'importance de certains de nos résultats pour
la recherche de 'origine du francais standard.

2. La méthodologie et sa mise en ceuvre

2.1. La linguistique variationnelle

Meéme si la linguistique variationnelle ne peut passer pour établie et reconnue que
depuis les années quatre-vingt, sa genese date de trente ans plus tot. Le premier a

3 Par exemple Holtus/Korner/Volker 2001, Holtus/Overbeck/Volker 2003a, Holtus/Volker 1999,
Holtus/Volker 2004, Overbeck 2003a, Volker 2000, Volker 2004 et Volker 2005. Une bibliogtaphie
des publications issues du projet de Tréves est disponible sous <RM.net> (http://gepc189.uni-
triet.de/cgi-bin/iRMnet/RMnetlndex.tcl?&nav=sudcnt=supt&id=32&tpid=D.7A&proj=SFB235
&hea=&for=&mode=f{litdb).
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distinguer des « coexistences structurales régulieres » au sein des langues est le
Norvégien Leiv Flydal (1952, 255), qui a en méme temps créé la notion
d’« architecture de langue » (ib. 257). Peu de temps apres Flydal, Uriel Weinreich
1954 (cf. 389s.) a introduit les notions de « variety » et de « diasystem ». Eugenio
Coseriu (1970, en particulier 32-37) a élargi et précisé les instruments
terminologiques en formant les premiers adjectifs « dia-», comme diatopique,
diastratique et diaphasique. Ludwig S6ll 1974 et Bodo Miller 1975 ont été les
premiers a utiliser la nouvelle terminologie dans le cadre de la recherche pratique,
a savoir dans leurs descriptions du francais contemporain.*

La linguistique variationnelle part du principe que les langues naturelles ne
sont pas des systemes autonomes, mais qu’elles dépendent au contraire de facteurs
extralinguistiques. Cette branche de la linguistique est donc basée sur les mémes
fondements que la pragmatique linguistique et la sociolinguistique. Cependant, la
linguistique variationnelle est beaucoup plus liée aux faits et aux structures
intralinguistiques que ces deux derniéres disciplines, parce que son but est non
seulement de décrire la variation de la parol, mais aussi de rechercher les
régularités normatives caractéristiques des différentes normes diasystématiques.
Les « variétés » ou bien « subsystémes » se distinguent en effet a la fois pat leurs
traits linguistiques caractéristiques et par des facteurs extralinguistiques aisément
détectables (comme par exemple la provenance géographique du locuteur ou bien
son statut social) dont le rapport avec la variation linguistique est évident. La
linguistique variationnelle offre donc la possibilité de systématiser les différentes
catégories variationnelles (telles que sociale, dialectale, pragmatique etc.) en
fonction de leur impact sur la structure interne du langage.

La réalité linguistique — voila le credo de la linguistique variationnelle — ne
consiste pas en un systeme idéal et indépendant des contextes et de son utilisation.
La réalité linguistique est plutdt déterminée par la coexistence et linteraction
dynamiques des différentes variétés dune langue. Dans cette perspective, le
standard est défini comme une variété qui ne dépend pas ou presque pas de
facteurs extralinguistiques, mais il n’est, lui aussi, qu’une variété parmi d’autres.>

Pour des raisons évidentes, la linguistique variationnelle devrait avoir beaucoup
d’importance pour le travail en diachronie linguistique: dans la plupart des
langues, le standard ne joue un role prééminent au sein de larchitecture
linguistique que depuis relativement peu de temps. A I’époque de I'ancien francais,
les dialectes et les scriptae régionales avaient une position beaucoup plus forte
quaujourd’hui; il n’existait guere de standard linguistique. Mais le probleme des
variétés linguistiques dépasse la géographie: pour ne pas restreindre I'interprétation
des variantes et de leur importance statistique au nom d’a préori, nous avons décidé
de ne pas nous contenter de I'analyse de la simple variation diatopique, mais de
tenir compte en outre de trois autres catégories de variation dont les données

4 Voir Holtus/Radtke 1983 et iid. 1986-1990 pour la portée des questions traitées par la linguistique
variationnelle. Comme introduction a la thématique, on se servira de Holtus 1978, et 1992,
Primann-Zemper 1990 ainsi que de Thelen 1999, 7-28.

5> Voir Miller 1975, 5 et 34s., ainsi que Priilmann-Zemper 1990, 830s.
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extralinguistiques pouvaient étre déterminées sans efforts démesurés, a savoir la
variation diachronique, diastratique et idiolectale.® Les raisons pour lesquelles il
s’agit 1a d’une innovation, c’est-a-dire les raisons pour lesquelles la linguistique
variationnelle n’a pas encore pu engendrer des méthodes de recherche répandues
en diachronie, sont multiples et, jusqu’a un certain point, compréhensibles :

Beaucoup d’archives ont été dévastées par des guerres et par d’autres
catastrophes si bien que I'on rencontre toutes sortes de difficultés lorsque
on veut constituer des corpus concis et assez importants.
Guyotjeannin/Pycke/Tock (1993, 355) soulignent que les archives
souvent n’ont pu garder des séries de documents que des «blocs
erratiques ».

S’ajoute a cela que les éditions de textes, méme de textes d’archives, sont
souvent soumises a des normalisations. Ceci s’explique tres bien par le but
de la plupart des éditions: rendre le contenu des textes moyen-ageux
accessible au lecteur moderne. Mais pour nous autres linguistes, c’est
justement cela qui pose probléme: toute intervention, toute normalisation
nuit au linguiste variationniste, puisque la variante, la faute, la spécificité
est la mati¢re premicre sans laquelle il ne peut travailler.”

Enfin, les données extralinguistiques, qui, dans le travail en synchronie
contemporaine, se livrent d’elles-mémes au chercheur, doivent étre, en
diachronie, I'objet d’une enquéte historique minutieuse. Et, dans bien des
cas, il arrive que ces données ne soient tout simplement plus accessibles.

2.2. La constitution du corpus

Le corpus que nous avons examiné a Tréves englobe les 180 chartes originales
écrites en ancien francais recues ou expédiées entre 1237 et 1281 par la comtesse
Ermesinde de Luxemboug et son fils, le comte Henri Blondel. Si nous avons
choisi les comtes du Luxemburg, c’est pour les raisons suivantes:

Le comté de Luxembourg avoisine les régions mosellanes examinées par
nos collégues germanistes.

Le comté de Luxembourg a été étudié de maniére approfondie, surtout en
ce qui concerne le XIII® siécle, par des collegues historiens
luxembourgeois et allemands, travaillant eux aussi dans I'Unité de
Recherches Interdisciplinaires de Tréves.

Dans les années 40 et 50 du dernier siecle, les chartes luxembourgeoises
ont été inventoriées de facon exemplaire par I’historien luxembourgeois
Camille Wampach.

L’édition des chartes publiée par Wampach ne suffit pourtant pas aux
besoins linguistiques.

¢ Voir Vélker 2003, 88-102, pour la réflexion théorique menant a cet élargissement de perspective.
7 Pour le différend sur les principes d’édition faisant suite 4 la New Philology, voir Holtus/Vélker 1999
et Overbeck 2003a.
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La matiére premiére de toute analyse variationnelle, nous venons de le dire, est la
variante. Il est donc évident que notre projet de recherche s’inspire, entre autres,
de VElgge de la variante et de la New Philology. Cerquiglini 1989 et la New Philolagy ont
ouvert la voie a un débat nécessaire, qui nous a permis, 4 nous autres linguistes
variationnistes, étymologues, lexicologues etc. de nous communiquer
mutuellement nos besoins.

Avant de nous rendre dans des Archives luxembourgeoises, belges, francaises
et allemandes pour copier les 180 chartes choisies, nous avions établi des regles
pour la transcription des chartes. Au cours de notre premiere lecture des chartes,
nous avons complété ces principes qui suivent d’ailleurs plus ou moins celles des
Documents linguistiques de la France. Pourtant, pour suffire a nos besoins linguistiques,
nous nous sommes imposé, dans certains cas, des regles encore plus strictes, a
savoi...

e ..maintenir toutes les variantes du texte méme lorsqu’il semble s’agir de
fautes évidentes
e ..maintenir toutes les variantes graphiques dont l'utilisation peut indiquer

I'appartenance a une variété régionale, sociale ou bien idiolectale (comme
par exemple lettres minuscules vs. lettres majuscules)

e ..mettre les abréviations écrites en toutes lettres entre parenthéses pour
pouvoir les exclure de certaines analyses (p.ex. morphologique,
graphématique) mais pour pouvoir quand méme en tenir compte dans les
analyses lexicologiques.

Voici quelques détails de nos principes d’édition:®

1. Abréviations

Les abréviations sont transcrites en toutes lettres; cette intervention est marquée
par des parenthéses. Pour linterprétation des abréviations, nous nous sommes
reportés aux graphies développées dans d’autres parties de la méme charte ou dans
d’autres chartes du méme scribe; en cas d’hésitation, nous proposons une variante
dans I'apparat. Etant donné le caractére aléatoire des transcriptions d’abréviation,
celles-ci sont a exclure de I'analyse scriptologique des chartes.

2. Formes graphiques des lettres

Quand, lors de notre premicre lecture des chartes, nous avons remarqué que la
forme graphique d’une lettre pourrait étre pertinente pour la définition d’une
variété, nous avons décidé de conserver les différentes formes graphiques de cette
lettre. Cela signifie que:

e nous maintenons la distinction originale entre # et ».
e nous maintenons la distinction originale entre 7 et /.

8 Version abrégée de Holtus/Overbeck/Volker 2003a, 116s. La liste entiere des principes d’édition
peut étre consultée dans Holtus/Overbeck/Volker 2003b, 6-14.
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e nous faisons la différence entre s rond et | long,.
e en outre, les majuscules et les minuscules sont différenciées suivant leur
apparition dans les originaux.

3. Séparation des mots

Nous avons renoncé a introduire des séparations modernes de mots. La
séparation des mots nous parait étre un trait spécifique de la scripta individuelle
d’un scribe, voire d’un style de chancellerie; la conserver peut aider a identifier des
mains de scribes et des chancelleries.

4. Ponctuation

Nous maintenons tous les signes de ponctuation présents dans les chartes.
L’analyse de la pertinence variationnelle et surtout syntaxique de la ponctuation
médiévale n’a jusqu’ici pas encote pu étre commencée, puisque presque toutes les
éditions de textes médiévaux, y comptis les Documents linguistiques de la France,
renoncent a respecter la ponctuation originale.” Le signe le plus fréquent est le
point volant () qui segmente la phrase et encadre des chiffres romains. Si le point
se trouve sur la ligne de base, nous le représentons comme dans loriginal (.). Un
autre signe est la virgule, qui consiste dans la plupart des cas en un trait oblique
montant de gauche a droite (/). Moins fréquents, le punctus elevatus (point-virgule
renversé) et les diverses combinaisons de points sont, pour des raisons de
typographie, commentés dans des notes.

5. Fautes

Les fautes évidentes ne sont en aucun cas corrigées dans la transcription, car elles
représentent souvent des particularités dialectales ou individuelles des scribes. Un
sic suivi d’un essai d’explication en note signale qu’il s’agit d’une faute évidente.

2.3. La recontextualisation catégorisée

Comme nous 'avons vu, nous cherchons en linguistique variationnelle 2 découvrir
les corrélations entre variantes intralinguistiques et cadre extralinguistique. Les
analyses nécessaires peuvent tres bien se faire a ’aide d’un ordinateur, a condition
que Pordinateur puisse digérer les données extra-linguistiques. Pour cela il faut lui
mettre ces données a disposition de maniere catégorisée. Tout en sachant que la
liste suivante peut et devrait étre élargie dans I'avenir, nous avons décidé de
commencer par quatre catégories qui, en linguistique variationnelle, sont connues
sous les noms de « diachronique », « diatopique », « diastratique » et « idiolectale ».

? Voir Monfrin 1974, LXIV: « La ponctuation que I'on rencontre dans les actes originaux est tout a
fait sommaire et ne semble pas obéir a des régles précises ». Une analyse modele de la ponctuation
originale d’une charte nous est livrée par Boutier 2001.
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Dans linvestigation de ces données extralinguistiques, dont nous avions
besoin pour catégoriser les chartes, nous avons pu profiter a maints égards de la
coopération interdisciplinaire au sein de I’'Unité de Recherche de Treves.

1.

La datation des chartes s’est faite sans grands problémes, puisque
toutes nos chartes indiquent en clause finale, ce qui ne surprend pas,
leur datation exacte.!?

La «localisation » des chattes: Voila un probleme méthodologique qui
mérite un intérét approfondi. Dans la tradition scriptologique, les
chartes passent en général pour facilement localisables. Mais il n’en est
pas ainsi si on cherche a éviter les cercles vicieux qui résultent de la
localisation intralinguistique (basée sur des «traits dialectaux»). Si, de
plus, on ne se contente pas de la localisation de la production de la
charte et que 'on cherche a localiser 'acte communicatif représenté
par le texte, de nouveaux facteurs entrent en ligne de compte. Comme
les chartes de petite portée communicative présentent certainement
une plus grande précision diatopique que les chartes de grande portée
communicative, nous avons par exemple tenu compte de la portée
administrative des chartes.!!

Pour le statut social des personnes impliquées dans I'affaire juridique
ou politique documentée par la charte, nous avons établi trois
catégories ; 1¢ niveau: petite noblesse, bas clergé et bourgeoisie
(groupe A); 2¢ niveau : haute noblesse et haut clergé (groupe B); 3¢
niveau : royal/impérial (groupe C). La recherche de ces données a été
plutét facile, puisque les acteurs politiques au sein et autour du comté
de Luxembourg au XIII¢ siécle sont bien documentés grace aux
travaux de nos collegues historiens.!2

Pour établir des séries de mains de scribes, nous nous sommes servi
d’une liste de criteres paléographiques calquée sur le modele de la
paléographie néerlandaise, pays a la pointe de la méthodologie pour
I'identification de scribes. 24 séries de scribe ont pu étre identifiées a
Paide de cette méthode, une série a neuf chartes, une a huit, une a
sept, trois a cing, deux a quatre, quatre a trois et douze a deux
chartes.!3

Ces données ont été entrées dans un fichier dit « Segmentdatei» (‘fichier
segmenté’), une spécificité du logiciel TUSTEP qui permet d’ajouter au texte-
méme un metatexte (ou bien hypertexte)!4 sous forme de base de données
relationnelle, reliée directement au texte, mais reliée en méme temps aux autres
facteurs extralinguistiques.

10 Pour plus de détails, voir Vélker 2003, 128-130.

11 Pout plus de détails, voir Volker 2003, 134-142, et Holtus/Vélker 2004.

12 Pour plus de détails, voir Vélker 2003, 150s.

13 Pout plus de détails, voir Holtus/Overbeck/Vélker 2003b, 17-43, et Volker 2003, 157-162.
14 Voir Volker 2005.
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2.4. Choix et balisage des unités d’analyse

Les variétés d’une langue — voila pourquoi elles peuvent étre regroupées sous le
toit d’'une et seule langue — partagent un fonds d’éléments et de structures
linguistiques. Pour une analyse qui vise a distinguer les différentes variétés d’une
langue, il faut donc choisir des éléments intralinguistiques qui sont susceptibles de
vatier et non ceux qui laissent prévoir une grande stabilité a travers les variétés.
Nous nous sommes décidé entre autres pour des unités linguistiques qui étaient
soumises a des restructurations au XIII€ siecle. Comme le changement
linguistique ne se produit pas d’un seul coup, mais, d’'une variété a lautre, en
différentes étapes et a différentes vitesses, il s’agit la, pour reprendre le mot
célebre de Paul Imbs (dont il s’est servi, lui, dans un autre contexte) d’éléments
malléables dont I'apparence est souvent reliée aux influences extralinguistiques.!®
Voila pourquoi nous avons choisi, entre autres, la négation et le systeme bicasuel
comme objets de recherche. Au sein d’un fichier TUSTEP, les variantes des
éléments choisis ont été balisées et complétées de toute information nécessaire
pour 'analyse automatique.!6

2.5. Analyses multifactorielles

Procédons au programme d’analyse. Comme d’habitude en informatique, le
programme que nous avons écrit!” a Pair d’étre compliqué, mais il ne I'est point
quand on en connait I'idée et le principe. L’idée est simple et provient du célebre
Louis Remacle, pere de la notion de scripta: « Si on allait y voir? »18

Le principe consiste a relier les variantes des éléments balisés aux facteurs
extra-linguistiques pour savoir si Pon trouve dans I'ensemble des chartes des
corrélations nettes et évidentes entre une variante déterminée et un facteur extra-
linguistique. Dans une telle démarche, I'avantage des chartes est évident: les
chartes nous livrent, de par leur « Sitz im Leben » (leur réle dans la vie réelle), plus
d’informations fiables sur les conditions politiques et socioculturelles, dans
lesquelles I'acte communicatif s’est joué. Sur cette base, il a été possible de voir
quels facteurs extralinguistiques sont liés a quelle variante, quelle innovation ou
bien a quelle forme hypercorrecte.!?

15 Voir Imbs 1961, 138 : «Tous ceux qui sont familiarisés avec 'ancien francais savent d’expérience a

quel point les mots d’ancien frangais sont proches de la parole, c’est-a-dire de P'incarnation dans des

phrases particuli¢res, des conditions concrétes de leur emploi [...]. De la les difficultés des définitions

de type logique par simple indication du genre et de la différence spécifique. Le mot médiéval est un

mot malléable et souple, et c’est ici, dans le vocabulaire médiéval, que la description phénoméno-

logique me parait tout particuliérement a sa place.

16 Pour les détails du balisage voir Volker 2003, 103-128 et 169-182, ainsi qu’Overbeck/Vélker sous
resse.

%)7 Le programme est présenté de maniére plus détaillée dans Volker 2004 et Overbeck/Volker sous
resse.

%Remacle 1948, 14.

19 Sur le role des analogies et en particulier des formes hypercorrectes dans linterprétation des

variantes, voir Holtus/Koérner/Vélker 2001.
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3. L’origine du standard a la lJumiére des résultats du projet
de recherche

Une nouvelle dimension de notre démarche a consisté a élargir la perspective
diasystématique. Tandis que la plupart des travaux scriptologiques considérent la
variation linguistique uniquement comme une variation diatopique, nous avons
ajouté aux analyses diatopiques des analyses diachroniques et diastratiques et nous
nous sommes intéressés en plus au role des scribes. Ainsi, nous avons pu
constater que les chartes échangées entre le roi de France et le comte de
Luxembourg se distinguent sensiblement des autres chartes du corpus. Tandis
que, par exemple, dans la majorité des chartes du corpus le systéme bicasuel se
voit toujours bien (voire trés bien) respecté, dans les documents royaux? se
manifeste déja le début d’un systéeme unicasuel.

Systéme bicasuel’’
Cas régime, occurrences... Cas sujet, occurrences...
...conformes ...non conformes ...conformes ...non conformes
total 5999 (99,40%) 37 (0,60%) 1445 (83,80%) 280 (16,20%)
A?2 1881 (98,70%) 24 (1,30%) 512 (99,00%) 5 (1,00%)
B 3490 (99,70%) 11 (0,30%) 882 (99,00%) 9 (1,00%)
(O 628 (99,70%) 2 (0,30%) 51 (16,10%) 266 (83,90%)

Tab. 1: Le systeme bicasnel

Il en va de méme pour la négation avec particule supplémentaire. La forme qui I’a
emporté en francais moderne est plus fréquente dans les chartes du groupe C que
dans les autres chartes:

20 On peut considérer comme assuré que ces documents ont été rédigés sous la responsabilité de la
chancellerie royale ; voir Vélker 2000.

21 Voir Volker 2003, 188s., et, pour la définition de ,,conforme/non conforme, ib. 169-181.

22 Groupe niveau petite noblesse, bas clergé et bourgeoisie.

23 Groupe niveau haute noblesse et haut clergé.

24 Groupe niveau royal/impétial.
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Négation en...”
...ne mie ...ne pas ...ne point ...ne nient (adv.)
total 37 (50,00%) 24 (32,40%) 12 (16,20%) 1 (1,40%)
A 7 (77,80%) 1 (11,10%) 1 (11,10%) 0 (0,00%)
B 22 (75,90%) 3 (10,30%) 3 (10,30%) 1 (3,50%)
C 8 (22,20%) 20 (55,60%) 8 (22,20%) 0 (0,00%)

Tab. 2: La négation

A la lumiére de notre corpus, ce n’est donc pas la périphérie géographique qui a
abandonné une regle grammaticale trop compliquée,?® mais bien le centre social
du pouvoir politique qui a poussé a la simplification. Ces résultats sont d’autant
plus importants que les chartes en question proviennent de différentes mains de
scribes. Il peut donc étre exclu, qu’il s’agisse d’un trait linguistique purement
individuel.?7

En outre, il est important de ne pas confondre la position sociale de la
chancellerie royale avec la situation géographique de Paris ou de I'fle-de-France.
Ce qui est sur, c’est que la royauté, et par conséquent la scripta des chartes en
question, est un fait social (diastratique, peut-étre aussi diatechnique); ce qui est
loin d’étre sur, voire peu probable au XIII€ siecle, c’est que la chancelletie royale
soit un fait de géographie stable et de diatopie fixe. Ni le coté producteur (les
scribes de provenance diverse, les affaires éparses traitées dans les documents) ni
le coté récepteur (souvent des souverains provenant des quatre coins du royaume)
ne peuvent étre considérés comme enracinés dans une localité déterminée. Il en
découle que les documents produits par des chancelleries royales ou impériales ne
peuvent en aucun cas servir de témoins diatopiques.?

En ce qui concerne la standardisation du frangais, ces résultats mettent a
nouveau en question I’hypothése de lorigine francienne du francais standard.
Bernard Cerquiglini, dans sa « Naissance du francais » fait la critique du francien:

«C’est dés lors tres précisément la question de origine du frangais littéraire, commun,

national, du «bon » francais, qui se trouve posée. Et résolue, car depuis longtemps une

réponse scientifique a été apportée, réponse convenue, couramment admise, et que 'on peut

lire dans toutes les Histoires de la langue: le francais national provient tr¢s directement du
dialecte de I'Ile-de-France, et tésulte de sa suprématie » (Cerquiglini 21993, 114).

Il souléve ensuite 4 objections contre le francien qui portent sur la perspective
téléologique des historiens de langue du XIXE€ siecle, sur le statut diasystématique

25 Voir Volker 2003, 153.

26 Comme I'a prétendu Titz 1926, 80s., — et il n‘est pas le seul — pour le systéme bicasuel.

27 Comme notre corpus n’implique pas de documents de I'ouest, nos résultats ne contredisent pas
ceux de Dees 1978 qui situent lorigine de 'abandon du systéme bicasuel a I'ouest; voir aussi Dees
1980.

28 Voir aussi Volker 2000, 164, et id. 2003, 136, avec d’autres exemples.
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de la variété dite « parisienne » ainsi que sur le développement de la monarchie
francaise, et il conclut :
« Le frangais national, notre frangais, ne provient donc pas d’un terroir, mais de la littérature.
De cette seripta essentiellement poétique, quasi nationale dans les Semments (qui doivent
annoncer un Etat), interrégionale d’oil dans les textes littéraires qui suivent, et qu’élaborent
les clercs, d’expérience en expérience, jusqu’a ce qu’elle se fige en ancien frangais commun.

Le francais résulte de ce travail séculaire d’écriture, de cette édification cléricale » (Cerquiglini
21993, 118s.).

Bernard Cerquiglini n’est pas le seul a faire la critique du francien. Comme lui,
Anthony Lodge met en question le role prépondérant de la diatopie.?” Le
probleme méthodologique nous semble que ni Cerquiglini ni Lodge — comme
beaucoup d’autres qui se sont exprimés sur l'origine du standard francais — ne se
basent sur une méthodologie empirique.

Nos résultats, eux produits par une approche empirique, vont cependant, au
moins en ce qui concerne la critique du francien, dans le sens de Cerquiglini; et ils
sont en outre en accord avec les résultats de la dialectologie moderne:

«Quoiqu’il en soit ces études montrent que le dialecte central différait nettement du

francais officiel du XVIe s. Malgré cela on s’ingénie encore a le considérer comme sorti d’un

dialecte propre a I'lle-de-France. (...). Ceci s’explique toujours par le mythe de la pureté du

frangais et par I’évidence que les francais centraux sont proches patents les uns des autres »

(Fondet 1980, 676).30

En ce qui concerne le caractere extralinguistique de la ou des variétés directrices,
on aurait pourtant tendance a contredire Cerquiglini 21993, puisque selon nos
résultats on ne devrait pas écarter la chancellerie royale comme facteur important
pour le développement d’un proto-standard (pour éviter le terme anachronique
d’ancien francais commun). Il reste, certes, a préciser le réle exact de la
chancellerie royale dans Iensemble des autres facteurs qui entrent en ligne de
compte : le facteur diatopique et le francien (favorisé des manuels par tradition ;
voir récemment Burdy 2004, 340), la koinéisation littéraire (p. ex. Cerquiglini
21993), la koinéisation orale a Paris (p. ex. Lodge 1998 et 2004), les scriptotia
monastiques (p. ex. Stanovaia 2003)... Il nous semble d’ailleurs probable que sur
'axe diachronique ces facteurs se soient entremélés et succédés.

C’est dans ce but que nous plaidons pour une augmentation des efforts visant
a saisir numériquement les chartes écrites en ancien frangais : pour compléter le
panorama diatopique, nous avons besoin de chatrtes provenants de toutes les
régions francophones;’! pour compléter le panorama diachronique nous devons
aborder le XIVE et le XV€ siecle; pour connaitre mieux le role des scriptoria et
des chancelleries, nous avons besoin de plus de séries scribales... Si nous ajoutons
a tout cela d’autres catégories « dia- » (p. ex. la diatextualité pour tenir compte des
spécificités du langage littéraire), la linguistique de corpus et la linguistique
variationnelle historique nous permettront peut-étre un jour de dresser une image

2 Voir Lodge 1998 et 2004.

30 Voir aussi Witest 1985, qui va dans le méme sens.

31 Les résultats de Dees 1980, cartes 186 et 206-208, selon lesquels le déclin du systéme bicasuel
commence a 'ouest, pourraient par exemple étre réanalysés sous une perspective variationniste.
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du développement de Pensemble des variétés de la langue francaise et des
processus de standardisation. Le but de cette démarche n’est certainement pas aisé
a atteindre, mais il est réalisable: dépeindre la diachronie des architectures du
francais et ainsi connaitre mieux les origines de la langue standard.??
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