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Les couples antonymiques des prépositions et locutions prépositives spatiales
et temporelles et leur (non-)symétrie

1. Introduction

Dans cette intervention, je traiterai notamment les couples antonymiques des
prépositions et locutions prépositives spatiales et la (non-)symétric des relations qu’elles
expriment. Je rappellerai certaines grandes lignes de 1’analyse de C. Vandeloise, de F. Lebas
ou de A.-M. Berthonneau et ensuite, nous observerons si les régles qu’ils formulent
fonctionnent et par quels moyens. J’aborderai de plus preés les thématiques suivantes : la taille
respective de la cible et du site, le fonctionnement symétrique et asymetrique des couples
antonymiques des prépositions spatiales et temporelles et leur séparation, 1’objectivité et la
subjectivité des relations spatiales et le role de la position du locuteur ou de 1’énonciateur dans
I’espace. Je présenterai aussi une breve comparaison avec les prépositions tcheques spatiales
équivalentes.

2. Les couples antonymiques des prépositions spatiales
Les couples antonymiques sont nombreux dans le domaine spatial.

Les relations spatiales ne sont pas toujours symétriques (voir C. Vandeloise 1986 ou P.
Cadiot 1997: 11-15).

3. La localisation des objets dans I’espace, les caractéristiques de la cible et du site
Observons les exemples ci-dessous :

La voiture bleue est devant la poste.

? La poste est derriere la voiture bleue.
? La poste est aprés la voiture bleue.
La poste est derriere la compagnie d’assurances.
La poubelle est pres de I’hotel.

* L’hotel est pres de la poubelle.
L’hotel est pres de la gare.

L’hétel est preés de [’arrét du bus.

Le lapin est a droite du fauteuil.

* Le fauteuil est a gauche du lapin.

Le fauteuil est a gauche de la porte.

La lapine est sur le lit.

* Le lit est sous la lapine.

L oreiller est sur le lit.

* Le lit est sous [oreiller.

Le tableau est sur le mur.

* Le mur est sous le tableau.



C. Vandeloise (1986: 34) :
« sujet de la relation spatiale = cible » (c’est-a-dire localisé ou objet repéré)
« objet de la relation spatiale = site » (c’est-a-dire localisateur ou point de repére)

C. Vandeloise définit les caracteristiques suivantes de la cible et du site : la position de
la cible est déja connue par rapport a celle du site. La cible est petite ou difficile a remarquer,
alors que le site est en général grand et facile a reconnaitre. La cible est ou pourrait étre
mobile, tandis que le site et immobile et stable.

Mais quelle est la taille respective de la cible et du site dans les exemples suivants ?
(La cible est plus grande que le site.)

Le contrat se trouve sur mon bureau, sous le stylo vert.
Le magazine est sous la téléecommande.

La serviette est dans le rond de serviette.

L’hotel est pres de I’arrét du bus.

4. Les prépositions et locutions prépositives sur/sous et au-dessus de/en dessous
de ; les prépositions tchéques équivalentes na, nad, pod

Généralement, sur implique un contact entre la cible et le site, au-dessus de marque
I’absence de contact :

Le réveil est sur la table de nuit.

Le miroir est au-dessus du bureau.

Christophe a pose la lampe sur le bureau.

Christophe a posé la lampe au-dessus du bureau. (double sens)

Mais il y a des exceptions.

Contact :
La cheminée est sur le toit.
La cheminée est au-dessus du toit.

Absence de contact :
Les hirondelles volent sur la vallée.
Les hirondelles volent au-dessus de la vallée.

Sous peut ou ne doit pas marquer un contact :
La fourmi est sous la chaise.

Quand sous n’est plus 1’antonyme de sur ?

Par exemple lorsque sur marque la notion de direction ou celle d’approximation.

Dans I’expression d’une simple localisation spatiale, sur peut ou ne doit pas étre
couplé avec sous.

Le train va sur Nancy.
La chambre donne sur le lac.
Paul habite et travaille sur Paris.



Sur la place, il y a une fontaine baroque.

Sous la place, il y a des catacombes.

Pierre possede une maison sur la Cote d’Azur.

? Qu est-ce qu’il y a sous la Cdte d ’Azur ? Des couloirs secrets ?

Les exemples de C. Vandeloise (1986: 190-191) portant sur sous et en dessous de :
« le chat est sous la table »

« le chat est en dessous de la table »

« ? le chat est sous la lampe »

« le chat est en dessous de la lampe »

«* |e chat est sous le fil »

« le chat est en dessous du fil »

Néanmoins, plusieurs francophones auxquels je me suis adressée diraient :
Le chat est sous la lampe.

Le chat est en dessous de la lampe.

La maison se trouve sous les fils électriques.

La maison se trouve en dessous des fils électrigues.

Dans I’expression de la position ou du déplacement, la préposition sur est traduite en
tchéque ou par la préposition na, ou par la préposition po. La préposition tcheque na marque
la localisation statique et le «changement de lieu », alors que la préposition tchéque po
exprime le « changement d’emplacement » :

Le vase est sur la table. (— localisation statique)

Véza je na stole.

Mets le vase sur la table. (— changement de lieu)

Postav vazu na stil.

Les gens marchent sur le trottoir. (— changement d’emplacement)

Lidé jdou po chodniku.

Les deux paires antonymes francaises sur/sous et au-dessus de/en dessous de sont
traduites en tcheque ainsi: na (po)/pod et nad/pod. Contrairement au francais, na (po)
implique toujours un contact entre la cible et le site et nad marque I’absence de contact :

La cheminée est sur le toit.

Komin je na stiese.

La cheminée est au-dessus du toit.

Komin je na strrese. * Komin je nad strechou.

Les hirondelles volent sur la vallée.

Vlastovky leti nad adolim. * Vlastovky leti na udoli.

Les hirondelles volent au-dessus de la vallée.

Vlastovky leti nad udolim.

La langue tchéque ne peut pas exprimer au niveau prépositionnel la nuance existante
possible entre sous et en dessous de. La préposition tcheque pod peut marquer tantét un
contact, tantot 1’absence de contact :

Le dictionnaire est sous le livre.

Slovnik je pod knihou.

Le lapin dort sous/en dessous de la table.

Kralik spi pod stolem.

5. Les prépositions dans/hors de



C. Vandeloise (1986: 222) décrit les prépositions dans/hors de en termes de la relation
contenant/contenu :

« D/H : a est dans/hors de b si le site et la cible sont/ne sont plus le premier et le
deuxieme élément de la relation contenant/contenu. »

Dans marque tant6t 1’inclusion totale de la cible dans le site, tant6t 1’inclusion
partielle, alors que hors de ne peut pas marquer 1’exclusion partielle (voir C. Vandeloise
1986).

Pour les figures suivantes, nous pouvons observer ces combinaisons :

e )
==
Fig. 1 Fig. 2 Fig. 3
Figure 1:

L allumette est dans la bofite.

Figure 2 :

L “allumette est dans la boite.

L "allumette est plus dans la boite que hors de la boite.
* L allumette est hors de la boite.

Figure 3 :
L allumette est hors de la boite.

D’autres exemples :

La robe est hors de la penderie.

? Le lapin est hors de la penderie.
Le lapin est hors de la cage.

Néanmoins, dans 1’exemple suivant, la personne ne devait pas vivre forcément dans
une ville auparavant :
Elle habite hors de la ville.

6. Les prépositions avant/apreés

Les ordres statiques :

La bibliotheque est avant la banque. (en partant du point A)
La banque est avant la bibliothéque. (en partant du point B)
L *épicerie est apres la poste. (en partant du point C)

La poste est apres | ‘épicerie. (en partant du point D)

Les ordres dynamiques :
La voiture bleue est avant la voiture jaune.



La voiture jaune est apres la voiture bleue.

Lorsque je regarde depuis la fenétre de mon appartement deux voitures roulant sur la
route, ’une derriére 1’autre, la position de la premiére est désignée par avant et celle de la
seconde par apres, que la fenétre de mon appartement soit située n’importe ou dans le champ
visuel.

La position du locuteur ou de 1’énonciateur joue un role primordial dans les ordres
statiques spatiaux, mais elle n’a pas d’incidence sur 1’orientation des ordres dynamiques (voir
aussi A.-M. Berthonneau 1993: 74).

D’aprés C. Vandeloise, les prépositions avant/aprés sont, dans tous les domaines,
converses, c’est-a-dire si A est avant B, B est aprés A; ce qui les distingue des autres
prépositions spatiales. 1l voit la cause probable de la relation converse dans le mouvement. C.
Vandeloise (1986: 36) presente ces exemples :

« le banc est avant [’église »

« I’église est apres le banc »

Néanmoins, ce n’est pas valable pour les exemples suivants :
Le loup court apres [’agneau.

(?) L agneau court avant le loup.

Pierre court apres les femmes.

(?) Les femmes courent avant Pierre.

Arnaud crie aprés son fils.

(?) Son fils crie avant lui.

Thomas a mangé gateau apres gateau.

* Thomas a mangé gateau avant gateau.

7. Les prépositions et locutions prépositives devant/derriére, en face de/dans le dos
de, a gauche de/a droite de et a cbté de

Dans les exemples que nous allons observer, la position du locuteur ou de

I’énonciateur n’a pas d’incidence sur le sens de la phrase.
Note : La figure ci-dessous est inspirée par la figure de C. Vandeloise (1986: 124).




La pomme est (en face de + devant) Pierre.

Les écureuils sont (devant + * en face de) Pierre.
La poire est (dans le dos de + derriere) Pierre.

Les fleurs sont (derriére + * dans le dos de) Pierre.
* Pierre est dans le dos de la pomme.

* Pierre est en face de la poire.

La chaise est (a droite de + a c6té de) Pierre.

Le lit est (& gauche de + a coté de) Pierre.

Dictionnaire de la langue francaise (1994: 537 & 527) :

« Devant (prép. et adv.) 1. Indique une situation, un lieu en face d’une personne ou
d’une chose, ou le rang qui précede : ... »

« Derriére (prép. et adv.) 1. Indique une situation, un lieu qui se trouve dans le dos
d’une personne ou d’une chose, ou dans le rang qui suit : ... »

Présentons deux régles d’usage de C. Vandeloise pour les locutions prépositives en
face de/dans le dos de et a gauche de/a droite de (1986: 126 & 135) :

« F/D : a est en face de/dans le dos de b si la cible se trouve du c6té positif/négatif de
la direction frontale du site. »

« G/D: a est a gauche/a droite de b si la cible se trouve du cété droit/gauche de

I’orientation latérale du site. »
Note : Il fallait écrire : ... du c6té gauche/droit...

8. Les locutions prépositives pres de/loin de
Les relations qu’elles expriment sont trés subjectives.

L’hypermarché Tesco est loin de notre immeuble.
L ’hypermarché Tesco est prés de notre immeuble.

Les exemples de C. Vandeloise (1986: 81) :
« Jupiter est prés de Saturne »
« [’électron est loin de son noyau »

La régle d’usage de C. Vandeloise (1986: 85) :
« P/L: a est prés de/loin de b si la cible/le site est facilement/difficilement accessible
par le site/la cible. »

Loin des yeux, loin du coeur.
* Pas preés des yeux, pas prés du ceur.

9. Les prépositions de/a, en ou dans et le déplacement dans I’espace

La préposition spatiale de peut entrer en couple antonymique avec les prépositions a,
en, dans :

Julie part de la maison./Julie revient a la maison.

Julie sort du cinéma./Julie entre au cinéma.

Julie arrive de Bretagne./Julie arrive en Bretagne.



Julie sort de sa chambre./Julie entre dans sa chambre.

Dans I’exemple suivant, de ne désigne plus un mouvement d’éloignement :
Le bateau s’approche du port.

10. Une breve comparaison avec le tcheque

Maintes prépositions francaises spatiales apparaissent dans I’expression de la
localisation statique aussi bien que dans 1’expression du déplacement, tandis que beaucoup de
prépositions tchéques spatiales se spécialisent ou pour exprimer la localisation statique, ou
pour exprimer le déplacement :

a=v,do

Je suis a Nancy.

Jsem v Nancy.

Je vais a Nancy.

Jedu do Nancy.

chez =u, k

Nous sommes chez Pierre.

Jsme u Petra.

Nous allons chez Pierre.

Jdeme Kk Petrovi.

Par contre, ce n’est pas le cas des prépositions na, nad et pod ou pred et za :
Le vase est sur la table.

Véza je na stole.

Mets le vase sur la table.

Postav vazu na stil.

Alors que le francais dispose, dans le domaine spatial, de deux couples antonymiques
devant/derriere et avant/apres, le tchéque n’a qu’une paire antonymique pred/za :

La voiture est devant la maison.

Auto je pred domem.

L arbre est derriere la maison.

Strom je za domem.

Le magasin est avant le pont.

Obchod je pred mostem.

Le magasin est aprés le pont.

Obchod je za mostem.

11. Les couples antonymiques des prépositions temporelles

Les paires antonymiques sont plutdt rares pour le temps. Dans le domaine temporel,
les couples spatiaux se separent, ou ils ne sont pas temporels.

Avant/apres :
Gaél est revenu avant neuf heures.
Gaél est revenu apres neuf heures.



Prés de/loin de :
Il est prés de neuf heures.
Il n’est pas loin de neuf heures.

Au début de/a la fin de :
Il était energique au début de sa présidentielle.
Il était fatigué a la fin de sa présidentielle.

De/a :
Du 13 mars au 15 avril.

Sur, sous :

Sur ces mots, Guilaine est partie.

Julie est sur son départ.

Valérie est revenue sur les dix heures du soir.

Votre commande sera exécutée sous huitaine.

Ce chateau fut construit sous le régne de Francois I

Dans, hors, hors de :

Il est né dans les années 70.
Paul arrive dans quatre jours.
Les prix hors saison.

Elle vit hors du temps.

Dans (« emploi prospectif »)/il y a, voici, voila :
Dans un mois, ce sera la rentrée universitaire.
Il'y a/voici/voila un mois, ¢ était la rentrée universitaire.

Signes utilisés

* : phrase ou emploi inacceptable ou douteux
? : phrase ou emploi peu probable
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