1 Deéterminants : cas comptable

Des phrases génériques telles que :

Q) Les chiens sont des mammiferes
Un/le tigre est dangereux

ne disent ni plus ni moins que quelque chose qui ressemble a

(2) CHIEN - MAMMIFERE
TIGRE - DANGEREUX

Il en va de méme des phrases non génériques :

3) Ce tigre est dangereux
TIGRE - DANGEREUX

Mais dans ce cas le contexte exige de préciser un individuin@raupe d’'indivi-
dus particulier, la structure est “adaptée” en conséquence

4) “CE/CES’ TIGRE - DANGEREUX

Ce qui revient a définiou singularisér I'individu ou I'ensemble d’individus en
question, c’est-a-dire a le considérer comme fandiligrosso-modo vis-a-vis de
Nnos connaissances partagées ou du discours) :

(5) DEF (TIGRE - DANGEREUX)
par exemple un tigre (particulier) est dangereux / ces tigres (Simba
et Clarence) sont dangeretix

Les prédications sont affectées au sujet “a la maniéreacaesne” :
® NOM - PREDsyenement OUNOM - PRE[%ropriété

Les ambiguités de lectures, s’il y en a, sont levées par leegtiou le discours.
De méme, les disponibilités des différentes interprétatmont contextuellement
déterminées.

1.1 Implications

e Au niveau sémantique, les phrases génériques sont congzméalne struc-
tureNOM - PRED, c’est-a-dire sans singularisation dem.

La moitié du monde parle & peu prés de cette fagon ! (langimsicges)

2¢f. séminaire de F.Lonchamp

3Les lectures familiéres des déterminants sont comparablelectures obtenues avec un déic-
tique.

4Ce sont des emplois de nom propre.



= En I'absence d’'une quantification explicite, le nombre didus qui réalise
PRED est indéterminé.

e Au niveau sémantique, les phrases non génériques sont calolgsma une
structureNoOM - PRED OUDEF(NOM - PRED).

= En l'absence d’'une quantification explicite ou d’inforneais contextuelles
(DEF), le nombre d’individus qui réaliseRED est indéterminé.

Appliqué au francais, ceci implique que les déterminantéretent pas de quan-
tité exacte, leur sémantique est a l'origine la méme en gtagenérique et en
contexte non géneérique :
e les =de 1 a potentiellement tous
le =de 1 a potentiellement tous
un =de 1 a potentiellement tous
des =de 1 a potentiellement tous

Les déterminants s’opposent aux quantificateurs en ce sens.

Le francais posséde I'opposition singulier-pluriel, dahkexploite. En consé-
quence, il y a des effets de sens et des nécessités morphadsdies a cette
opposition :

¢ le sens d’une prédication peut exiger spécifiguement urusargu un plu-
riel comme sujet, ce qui implique des déterminants corned@ot a I'unité,
la totalité, ou la partitivité (cad la non-totalité).

En particulier, on trouve :

e desopposé aun =plus que un (pluriel pragmatique de un)
desopposé des =une partie qui n’est pas la totalité (partitifcadpas la
totalité des individuks

En résumé, les déterminants du francais servent uniqgueméaejprésenter de
facon redondante” des parameétres contextuels (imposéds gans de la prédi-
cation, par nos connaissances du monde, etc...) dans kctedgp la distinction
singulier-pluriel établie par cette langue.

1.2 quelques remarques préliminaires

Toutes les langues possédent la faculté de parler d’enssmdihdividus. Un
prédicat peut donc porter de 3 facons générales sur un tefirdnes :

= sur chacun des membres de I'ensemhlistributivité
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= sur I'ensemble lui-mémecollectivité/partitivité
= simultanément sur 'ensemble et sur les pattas cet ensemblecollecti-
vité/partitivité
Ce dernier cas de collectivité est assez complexe : le @édst collectif sur
I'ensemble et distributif sur ses parties (ou indivitjus

(5) Les cartes sont numérotées consécutivement
Les nuages cachent le Soleil

Ce type de prédicat restreint 'usage des déterminantsxamerphologiquement
marqués plurielDesgénéere automatiquement de la partitivité.
Une derniére remarque : I'’habitualité est un mécanismepieiéant de la généri-
cité.
(6) Max va a I'école a pied : non générique
Les castors construisent des barrages généralement tegéuaiérique

1.3 Les phrases génériques

Cette sémantique des déterminants explique I'appareveesitié des quantités
gu’on associe aux dénotations des sujets de phrases gériq

(6) Les/le/un canards pondent des oeutss femelles seulement
Les/le/un chiens sont des mammiférésus les chiens

Les/le/un chiens font de bons animaux de compagpés les chiens
méchants

De plus, en générique, les formes @m, le, et les sont équivalentes, et a cela
s’ajoutent des formes provenant de I'opposition singtpieriel. Par exemple, la
phrase génériqueouP - DANGEREUX :

(7) Les loups sont dangereux
Le loup est dangereux
Un loup est dangereux
Des loups sont dangereyXzi s
Des loups (sous-enten@msemblgssont dangereuX, e pragmatique
LOUP - DANGEREUX exprime un cas général (car contexte générique), sans plus
de précisions sur “combien” d’individusup réalisent le prédicatangereuxLes
déterminants du francais expriment donc la méme chose,enasnant compte
de I'opposition singulier-pluriel :

Sce peut étre des parties ou des individus
Sou si on “préfere” collectif sur son ensemble des partiegsatidutif sur les parties de son
ensemble des parties!



e les, le,etun signifient n'importe quelle quantité, de 1 individu a la tiéa
des individus
e L'emploi générique partitif delessignifie n’importe quelle quantité, mais
pas la totalité des individus.
En cela,des,..i; S‘oppose des, le,etun qui eux, permettent la totalité : si une

phrase emes,, s est vraie, alors ses versions les, le,et un sont nécessaire-
ment fausses (Heyd 2003).

e L'emploi non partitif dedesest de deux sortes : Igluriel pragmatique de
un’ signifie que ce qui est valable pour un I'est aussi pour glus
(8) Un enfant bien élevé ne met pas ses coudes sur la table
équivaut a
Des enfants bien élevés ne mettent pas leurs coudes sulda tab
e et son emploi dans une double prédication (Heyd 2003) segsuiiis quelles
conditions les individus ou les groupes d’individus réaisle prédicat
(9) Des loups, lorsgu’ils sont en meute, sont dangereux
équivaut a
Les loups, lorsgu’ils sont en meute, sont dangereux

Dans ces deux derniers cdgsprend le sens des: “potentiellement la totaliteé

1.3.1 Taxinomie générique

Tous les prédicats du langage sont susceptible de portelesuindividus ou

sur des groupes d’individus (indépendamment des propriiégs au pluriel).
(20) Un tigre mesure plus de 2m20Q,..mi. : le tigre de Sumatra

La lecture taxinomique peut étre considérée comme un “saggesémantico-
pragmatigue” de la phrase (cf séminaire de F.Lonchamp)st ciee lecture de
nom propre.

1.3.2 Exceptions

Certains auteurs considérent que les phrases généricioeisant des excep-
tions aux généralisations gqu’elles décrivent :

11 Les chats aiment le poisson
si mon chat n’aime pas le poisson, la loi générale n’est passe en
guestion

‘en contexte déontique par exemple



Une phrase générique non partitive n’autorise aucune é@rcepes individus

compris par la prédication de la phrase générique ne sondigpaséme niveau
sémantique que des individus particuliers tel quen chat

Au contraire, si la phrase est partitive, alors la loi q@ealécrit admet toute une
catégorie d’exceptions : la partie complémentaire de cgliecalise le prédicat :

12) Sides trefles ont trois feuilles
alorsdes tréfles ont quatre feuilles

Chacune des deux parties constitue les exceptions ded.duts individus ne sont
pas des individus particuliers.

1.3.3 Cagénérique

Le test duga génériqueermet de mettre en évidence la sémantigue commune
des déterminants du francais en emploi dans des phrasesg&se

(25) Les loups, c’est dangereux
?Le loup, c’est dangereux
Un loup, c’est dangereux

Les effets de sens d( a I'opposition singulier-pluriel gomfours présents.
(26) Des loups, c’est dangereugluriel pragmatique

Le partitif est incompatible avegca génériqueCa ne peut donc s’employer que
si le contexte autorise de référer potentiellement a lditétdes individus de la
dénotation :

(27) *Des trefles, ¢a a trois feuilles les tréfles ont trois feuilles
*Des enfants, ¢a nait aveugleles enfants naissent aveugles

Ce qui signifie quea génériqueest incompatible avec toute quantification géné-
rique :

27) *Beaucoup de/2/tous les lions, ¢a a une criniére

Ceci implique immédiatement que prend la signification d& a potentiellement
la totalité. Comme il remplace les sujets déterminés pay le, les et des ces
déterminants ont nécessairement la méme signification.

Ainsi, les déterminants ont la méme sémantique en générigid a potentielle-
ment la totalité et le contexte peut contraindre cette sémantique (cfitifart



1.3.4 Tous les/tout

Les phrases génériques distributivesuanN, le N, les Nsont paraphrasables
par une forme etout N

(27) Un/les/I'ours hiberne(ent)
Tout ours hiberne

Ce sont exactement les conditions d’utilisationtdat : généricité et predicat
distributif (donc les prédicats collectifs distributifarsles parties conviennent).
Toutest a différencier du quantificatetaus le§ dont les conditions d’utilisation
sont : pluriel et prédicat distributif (idem).

27" Tous les/*tout enfants de Max sont partis

Toutes les/toute cartes sont numérotées consécutivéondiettif dis-

tributif)

*Tous les/*tout nuages cachent le Sol@bllectif “non distributif”)
Tout fonctionne sur un mode similairega génériquemais avec des conditions
d’utilisation légerement différentes. Il permet, lui ayse mettre en évidence la
sémantique commune des déterminants du francais en cemg@éxérique : tout
est incompatible avec des énonceés partitifs.

277 *Tout enfant nait aveugle
*Tout tréfle a quatre feuilles

Donctout signifiede 1 a potentiellement la totalitédponc les déterminants qu'il
peut remplacer signifient la méme chose.

1.4 Les phrases a responsabilité collective (RC)

Les RC ont un prédicat épisodique a interprétation exahusant collective:
il porte donc soit sur un ensemble, soit sur un ensemble at’'deqgntient.

e Dans ces phraselgset le signifient n'importe quelle quantité d’individus,
potentiellement la totalité des individus de la dénomuorationsidérée.

¢ Dessignifie n’importe quelle quantité, mais pas la totalité el un sens
partitif (cad opposé a la totalite).

¢ |a propriété fondamentale des RC est que leur prédicatdigise n’intro-
duit pas forcément de singularisation du sujet.

(13) a. Des Celtes ont cultivé le sel : les Celtes du Hallstatt
de 1 a n’importe quel nombre, mais pas la totalité

8En francais, tous les quantificateurs sont morphologiqumemarqués pluriel.
9Un est incompatible avec une lecture collective sans générkerture taxinomique.
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b. Les parisiens ont souffert de la faim pendant le siége de Pa
dans la réalité, tous les parisiens de cette époque

c. L'abeille africaine a fait des ravage en Afrique
de 1 a potentiellement la totalité

d. Les chinois ont découvert la porcelaine a I'ere Tang
dans la realité, certainement un seul individu

Des avec son sens de pluriel pragmatiqueidene permet pas de faire des phrases
RC. Le sujet est nécessairement un individu ou un group€igtiolus spécifique :

(24) Des chinois ont découvert la porcelaine a I'ére Tang
il s’agit d’individus particuliers

Le mécanisme de la RC est fondamentalement sémantico-ptagm : il n’est
pas possible d’attribuer la responsabilité de n’importel guénement a n’importe
guel ensemble d’individus. Ce sont nos opinions persoaesétuelques fois par-
tagés) qui nous font accepter ou rejeter des affirmations RC :

(15) a. *Les francais ont saccagé un McDO en 2000
Des francais ont saccagé un McDO en 2000

b. Les francais ont saccagé le chateau de Versailles en 1789
Des francgais ont saccagé le chateau de Versailles en 1789

C’est donc une question de point de vue : un cadre de chez matouhis®
pourrait tres bien énoncer la phragélf) ; elle serait parfaitement correcte.

En résumé, la possibilité d’avoir une structit®M - PRED;yenement, C €St-a-dire
sans singularisation, est une propriété exceptionnelierement liée a des consi-
dérations pragmatiques : on a la volonté d’énoncer I'éveammie cette facon.

Pour les phrases dont le sujet est familier, le mécanismégestreusement iden-
tique : il s’agit simplement de la collectivité “classique”

(16) Les/des Celtes ont exploité le sel : non familier
a7 Les/des/ces enfants ont construit un radeau : familier

1.4.1 Taxinomie RC

De méme qu’en contexte générique, les RC peuvent “étre sayas une
lecture de nom propre.

01dem, c’est un mécanisme sémantico-pragmatique qui nrizetd ne mettre aucune majus-
cule dans cette expression!



(18) Une abeille a tué plus de 12000 personnes en Afrique @ :1%beille
africaine.

Le sauvetage est, ici encore, sémantico-pragmatique :ulinskvidu abeillene
peut pas avoir réalisé le prédicat en question, il ne resteqle la lecture de nom
propre.

1.4.2 RC générique

La RC et la généricité sont deux mécanismes indépendandsRCegeneé-
riques sont simplement des StruCturEsM - PRED,,qric1¢ dans lesquelleBRED
est uniqguement a interprétation collective :

(29 Sur Vénus, les nuages cachent le Soleil en permanence

1.4.3 LesRCerle

Certains paramétres sémantico-pragmatique peuvent aepemploi du
déterminante dans une RC.

(20) a. *Le chinois a découvert la porcelaine a I'ére Tang
b *Le celte a exploité le sel
c. L'abeille africaine a tué plus de 12000 personne en A&igun 1955
d. *Sur Vénus, le nuage cachent le Soleil en permanence

Les phrases20a) et (20b) paraissent inacceptables en francgais, tout simplement
parce que les noms de peuples sont malvenus en emploieatecphrase Z0d)

est inacceptable en francais car son prédicat exige unmagthologiqguement
pluriel : il porte a la fois sur I'ensemble et sur les indivéddee I'ensemble. L'op-
position singulier-pluriel du francais impose d’utilisen déterminant morpholo-
giquement pluriel.

1.4.4 Relation RC-générique

Lorsque le sujet d’'une RC n’est pas défini (ou singulariségfére nécessai-
rement a la méme chose que celui des phrases génériquegirh@mt en faveur
de ceci est la possibilité d’anaphores entre les générigutss responsabilités
collectives non génériques :

(21) Les Celtes, qui etaient de grands guerfiggs, .., furent vaincus par
Jules César aux alentours de zgQon génerigue

Ainsi, de méme qu’en génériqukes et le signifient de 1 a potentiellement la
totalité.



1.5 Prédicats d’espéce

Les prédicats dits d’espece sont simplement des prédigigstifs ; ils portent
donc sur un ensemble ou a la fois sur un ensemble et sur les reemé cet
ensemble. Les déterminants compatibles sont deset le. Deset un générent
automatiqguement de la partitivité (taxinomie incluse).

(22) Les/la baleine(s) est en voie de disparition
Les/le cafard(s) se repand(ent) rapidement..

Le contexte fixe le sens a accorder : la totalité dans le cabalemes, et aucune
information dans le cas des cafards.

1.5.1 Relation avec la généricité

Le sujet d'un prédicat d’espece réfere a la méme chose quieddghe phrase
générique :
(23) Le cachalot, qui est en voie de disparitign., est le seul mammifere
a plonger a plus de 250 metyes; iqu.

Les emplois “espéce” desetle sont donc bien a comprendre comme dénotant
de 1 a potentiellement la totalité des individus.

1.5.2 Taxinomie

Idem que pour tous les prédicats collectifs, I'emploiweou desavec un
prédicat d’espéce nécessite de sauver le sens avec une lgetmom propre :

(24) Une baleine n’est plus en voie de disparition : la badleue
Des baleines ne sont plus en voie de disparition : les baldleeies

1.6 Les phrases spécifiques : non génériques et non espéece

ldem qu'auparavant, les quantités d’individus qui réalides prédications
sont fixées contextuellement, indépendamment des déwntsiemployés. L'op-
position singulier-pluriel donne lieu a des effets de seadiquliers feg en
contexte spécifique (respect des maximes de Grice).

e les =1 a potentiellement tous
le =1 ou plus
un =1 ou plus
des =plus que 1 (pluriel pragmatique de 1)
des =de 1 a une partie qui n’est pas la totalité (partitif)



On trouve par exemple :

(28) a. Les enfants se sont battus dans la cour de récréation
n'importe quelle combinaison convient (RC)

b. Le chien qui traverse mon jardin est (généralement) ugebealle-
mand
pas nécessairement le méme chien

c. Une personne m’apporte le courrier (chaque matin)
pas nécessairement la méme personne

d. Des lions sont dans I'enclos
un nombre pluriel non précisé

e. Des lions du zoo sont malades
une partie des lions du zoo qui n’est pas la totalité (1 suffit)

f. Les billets sont numérotés consécutivement
tous les billets en question

L'opposition singulier-pluriel du francais exige, danstaens contextes, de préci-
ser si le nombre d’individus est singulier ou pluriel @xd). Les prédicats col-
lectifs peuvent de méme exiger que la totalité des indivakita dénotation soit
impliquée (exf). Les exemple$ et c sont des constructions habituelles, c’est la
raison pour laquelle les déterminatg®t un peuvent signifier plus d’un individu,
néanmoins, I'emploi de déterminants pluriels changeeasths des phrases.

La sémantique des déterminants en générique et en non @éné@st la méme,
mais elle est plus facilement fléchie par le contexte et gpldsition singulier-
pluriel en contexte non générique.

2 Annexes:

2.1 Les phrases génériques

On caractérise les phrases génériques comme étant cellespgiment une
généralisation (sur un groupe d’obje)s une régle, une norme ou une loi (Law-
like O.Dahl 1975), une propriété typique ou essentiell@djroupe d’objets (Klei-
ber, Krifka), comme exprimant notionnellement une régtdagCarlson 1989,
Krifka et al 1995), ou encore comme délivrant des “vérité&srgiorelles”, c’est-
a-dire détachées de toute contrainte spatio-temporedidg@h 1977).

1Une généralisation sur des événements est liée a I'haitétual
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(29) Les castors construisent des barrages
Une patate contient de la vitamine C
L'ours brun hiberne

2.2 Landman(1989)

Les phrases a responsabilité collective (RC) (Landman )1888otent des
évenements particuliers volontairement affectés calleatent? aux individus
d’une méme dénomination, ou d’un méme ensefiblges phases peuvent étre
géneériques, partitives, etc...

(30) Les chinois ont découvert la porcelaine a I'ere Tang
Les américains ont mis le pied sur la Lune en 1969
Des Celtes ont exploité le sel : les Celtes du Hallstatt
Sur Vénus, les nuages cachent le Soleil en permanence
Les enfants ont construit un radeau

Par exemple, un seul américain a mis le pied sur la Lune en, t@68éme qu’un
seul des enfants a pu en réalité construire le radeau. Aatredit, on attribue
volontairement la responsabilité d’un événement pargc@ tout un ensemble
d’individus.

2.3 Carlson(1977)

Les emplois des prédicats sont de deux grands types : cewttgbuent des
évenements a leur sujet (prédicats s-level) et ceux quiriivaent pas d’événe-
ments a leur sujet (i-level). On peut sommairement compeeied s-level comme
des épisodiques, et les i-level comme des propriétés pemies

(31) Max est blond : i-level
Max a été malade hier soir : s-level
Un méme prédicat peut donc étre en emploi s-level dans uexiengt en emploi
I-level dans un autre.
(32) Max mange des noisettes (en ce moment) : s-level
Les écureuils mangent des noisettes (en général) : i-level
Max est blond en ce moment : s-level

12)| est donc exclu de pouvoir employé le déterminantdans de telles phrases, excepté en
générant un effet de sens taxinomique.
Bvoir & un seul individu : Al Capone a tué ses rivals.
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Les prédicats s-level et i-level ne portent pas sur le méuwtigiadu logique.

Les s-level portent sur destagesd’individus, c’est-a-dire sur les réalisations
spatio-temporelles ancrées d’un individu (cad des tramdrespace-temps de cet
individu). Les i-level portent sur I'individu lui-méme :dhsemble de ses réalisa-
tions liées par la relation qui en fait les réalisations derwdividu particulier.

(33) Max mange des noisettes en ce moment : une réalisattingpmporellement
ancrées de Max.
Max est blond : indépendant des réalisations de Max

Plus généralement chaque prédicat affecte une propriété sa individu soit a
I'un de ses stages.
A partir de 1a, Carlson propose un individu de niveau espkirel (evel indivi-
dual) comme référence pour b&are pluralanglais (sommairement, un bare plural
est une absence de déterminant qui permet aux noms de ré&féesrensembles
d’individus).

(34) Dogs are mammals

Les chiensont des mammiféres

Dogs are sitting on my lawn
Des chiensont assis sur mon gazon

Les prédicats s-level portent sur ktagegle cet individu ; c’est-a-dire sur tranches
d’espace-temps en relation avec des individus particutler’ensemble (lecture
existentielle ereg. Les prédicats i-level portent sur I'individu lui-méméegst-a-
dire indépendamment des individus particuliers avec cstilen relation (lecture
générique etes).

2.4 Kleiber(1987,1990)

2.4.1 phrases génériques

Kleiber (1987,1990) adopte comme définition des phraseériggres?, la dé-
finition du raisonnement par défaut de Reiter (1980). Ce deststructures infé-
rentielles dans lesquelle les inférences sont consistaigea-vis de nos connais-
sances du monde réel et des autres regles par déefaut pedadathlétablies. Par
exemple, une phrase générique comme :

(35) Les Alsaciens sont des buveurs de biére
Est a comprendre comme :

(36) Si x est un Alsacien, et s'’il est consistant de croire que X g&a un
buveur de biére, alors on admettra que x est un buveur de.biere

l4et des phrases habituelles (Kleiber 1987).
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Ainsi, pour Kleiber (1990), “les phrases génériques jouantdle prévisionnel
fondamental”. Cette définition a I'avantage d’écarter toomtre-exemples a la
vérité d’'une phrase générique, simplement car ils ne péemtgtas d’inférences
consistantes. La vérité d'une phrase générique est dohcaini@ble : une phrase
géneérique est soit vraie, soit fausse. Les phrases gérér{gules phrases habi-
tuelles) permettent des déductions plausibles, maisdauss

Pour kleiber, les SN génériguésn les, lg et un provoque un effet de sens : la
pluralité occurrentielle, aussi un SN générique est un SiN\repwvoie a un en-
semble (dans le cas comptable) ou a un individu (dans le casithead un
ensemble de parties) virtuel, et les occurrences de ceerdfée sont pas liées
spatio-temporellement.

2.4.2 lindividu générique

Kleiber (1990) considere qu’en emploi non géneérique, lese8MNe (cadLe
N + Mod) héritent directement du trait massif ou comptable de leam.nAu
contraire, les SN génériques &r sont toujours des SN massifs, indépendam-
ment du trait massif ou comptable de leur nom. Par définitesmSN génériques
enLessont des SN comptables.
Le référent des SN elbe ou enLesn’est pas ancré spatio-temporellement en em-
ploi générique, et ancré en emploi non générique.
Le SN générigue ehe dénote un individu générique. Son référent est dit homo-
gene : toutes les occurrencesNisont présentées comme indiscernables les unes
des autres.
Le SN générique ehesprésente, quant a lui, un référent hétérogene, dont toutes
les occurrences individuelles desont discernables les unes des autres.gé-
nérique dénote une classe générigueviotwelle, ou encoreouvertg, composée
d’occurrences contingentes, futures, et contrefactsielle
En d’autres termed,essuggere une généricité comptablel_etsuggere une gé-
néricité massive.

2.4.3 responsabilité collective : des phrases épisodiques

A l'aide du principe de métonymie intégree, Kleiber utilsen approche de
la généricité massive, et comptable pour expliquer lesseffe sens que I'on ren-
contre dans les phrases dites a responsabilité colletiralman (1989)¢&ollec-
tive responsibilit}), c’est-a-dire dans les phrases qui contiennent un She=n
générique ou ehe générique, combiné avec un prédicats événementiel.

15Un SN générique est un SN qui renvoit a I'espéce ou a la class@cturrences présentes,
passées, et futures.

13



(37) Les chinois ont découvert la porcelaine

L'alsacien a bu plus de deux millions d’hectolitre de biéaahée der-

niere

Les/Le castors ont été introduits en Alsace en 1925
Ces phrases décrivent des propriétés collectives. Cdemiioncent est jugé per-
tinent pour étre attribué a la classe virtuelle entieresdarcas deé.esgénérique,
ou a l'individu générique entier, dans le casla@egénérique. En d’autres termes,
la partie de classe ou d’individu qui possede la propridtéegsésentative du tout,
ou si on préfere, la partie qui possede la propriété est taypkgcaractériser la
classe entiere ou l'individu entier.
Cependant, il subsiste certaines difficultés avec cetteoahp ; la distribution de
Le générique avec des prédicats événementielles reste iroqdoé:

(38) Les francais ont remporté 87 médailles depuis le déssildD
*Le francais a remporté 87 médailles depuis le début des J.O
L’homme a mis le pied sur la Lune en 1969
?L’américain a mis le pied sur la Lune en 1969
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