
1 Déterminants : cas comptable

Des phrases génériques telles que :

(1) Les chiens sont des mammifères
Un/le tigre est dangereux

ne disent ni plus ni moins que quelque chose qui ressemble à1 :

(2) CHIEN - MAMMIFÈRE

TIGRE - DANGEREUX

Il en va de même des phrases non génériques :

(3) Ce tigre est dangereux
TIGRE - DANGEREUX

Mais dans ce cas le contexte exige de préciser un individu ou un groupe d’indivi-
dus particulier, la structure est “adaptée” en conséquence:

(4) “CE/CES” TIGRE - DANGEREUX

Ce qui revient à définirou singulariser2 l’individu ou l’ensemble d’individus en
question, c’est-à-dire à le considérer comme familier3 (grosso-modo vis-à-vis de
nos connaissances partagées ou du discours) :

(5) DEF (TIGRE - DANGEREUX)
par exemple :un tigre (particulier) est dangereux / ces tigres (Simba
et Clarence) sont dangereux4

Les prédications sont affectées au sujet “à la manière carlsonienne” :� NOM - PRED�ev�enement ou NOM - PREDpropri�et�e
Les ambiguïtés de lectures, s’il y en a, sont levées par le contexte ou le discours.
De même, les disponibilités des différentes interprétations sont contextuellement
déterminées.

1.1 Implications� Au niveau sémantique, les phrases génériques sont comparables à une struc-
tureNOM - PRED, c’est-à-dire sans singularisation deNOM.

1La moitié du monde parle à peu près de cette façon ! (langues asiatiques)
2cf. séminaire de F.Lonchamp
3Les lectures familières des déterminants sont comparablesaux lectures obtenues avec un déic-

tique.
4Ce sont des emplois de nom propre.
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) En l’absence d’une quantification explicite, le nombre d’individus qui réalise
PRED est indéterminé.� Au niveau sémantique, les phrases non génériques sont comparables à une

structureNOM - PRED ou DEF(NOM - PRED).) En l’absence d’une quantification explicite ou d’informations contextuelles
(DEF), le nombre d’individus qui réalisentPRED est indéterminé.

Appliqué au français, ceci implique que les déterminants nedénotent pas de quan-
tité exacte, leur sémantique est à l’origine la même en contexte générique et en
contexte non générique :� les =de 1 à potentiellement tous

le = de 1 à potentiellement tous
un =de 1 à potentiellement tous
des =de 1 à potentiellement tous

Les déterminants s’opposent aux quantificateurs en ce sens.

Le français possède l’opposition singulier-pluriel, doncil l’exploite. En consé-
quence, il y a des effets de sens et des nécessités morphologiques liés à cette
opposition :� le sens d’une prédication peut exiger spécifiquement un singulier ou un plu-

riel comme sujet, ce qui implique des déterminants correspondant à l’unité,
la totalité, ou la partitivité (càd la non-totalité).

En particulier, on trouve :� desopposé àun =plus que un (pluriel pragmatique de un)
desopposé àles =une partie qui n’est pas la totalité (partitif)(càdpas la
totalité des individus)

En résumé, les déterminants du français servent uniquementà “représenter de
façon redondante” des paramètres contextuels (imposés parle sens de la prédi-
cation, par nos connaissances du monde, etc...) dans le respect de la distinction
singulier-pluriel établie par cette langue.

1.2 quelques remarques préliminaires

Toutes les langues possèdent la faculté de parler d’ensembles d’individus. Un
prédicat peut donc porter de 3 façons générales sur un tel ensemble :) sur chacun des membres de l’ensemble :distributivité
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) sur l’ensemble lui-même :collectivité/partitivité) simultanément sur l’ensemble et sur les parties5 de cet ensemble :collecti-
vité/partitivité

Ce dernier cas de collectivité est assez complexe : le prédicat est collectif sur
l’ensemble et distributif sur ses parties (ou individus6) :

(5’) Les cartes sont numérotées consécutivement
Les nuages cachent le Soleil

Ce type de prédicat restreint l’usage des déterminants à ceux morphologiquement
marqués pluriel.Desgénère automatiquement de la partitivité.
Une dernière remarque : l’habitualité est un mécanisme indépendant de la généri-
cité.

(6) Max va à l’école à pied : non générique
Les castors construisent des barrages généralement la nuit: générique

1.3 Les phrases génériques

Cette sémantique des déterminants explique l’apparente diversité des quantités
qu’on associe aux dénotations des sujets de phrases génériques :

(6’) Les/le/un canards pondent des oeufs: les femelles seulement
Les/le/un chiens sont des mammifères: tous les chiens
Les/le/un chiens font de bons animaux de compagnie: pas les chiens
méchants

De plus, en générique, les formes enun, le, et les sont équivalentes, et à cela
s’ajoutent des formes provenant de l’opposition singulier-pluriel. Par exemple, la
phrase génériqueLOUP - DANGEREUX :

(7) Les loups sont dangereux
Le loup est dangereux
Un loup est dangereux
Des loups sont dangereuxpartitif
Des loups (sous-entenduensembles) sont dangereuxpluriel pragmatique

LOUP - DANGEREUX exprime un cas général (car contexte générique), sans plus
de précisions sur “combien” d’individusloup réalisent le prédicatdangereux. Les
déterminants du français expriment donc la même chose, maisen tenant compte
de l’opposition singulier-pluriel :

5ce peut être des parties ou des individus
6ou si on “préfère” collectif sur son ensemble des parties et distributif sur les parties de son

ensemble des parties !
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� les, le,et un signifient n’importe quelle quantité, de 1 individu à la totalité
des individus� L’emploi générique partitif dedessignifie n’importe quelle quantité, mais
pas la totalité des individus.

En cela,despartitif s’oppose àles, le,et un qui eux, permettent la totalité : si une
phrase endespartitif est vraie, alors ses versions enles, le,et un sont nécessaire-
ment fausses (Heyd 2003).� L’emploi non partitif dedesest de deux sortes : le “pluriel pragmatique de

un” signifie que ce qui est valable pour un l’est aussi pour plusieurs7

(8) Un enfant bien élevé ne met pas ses coudes sur la table
équivaut à

Des enfants bien élevés ne mettent pas leurs coudes sur la table� et son emploi dans une double prédication (Heyd 2003) signifie sous quelles
conditions les individus ou les groupes d’individus réalisent le prédicat

(9) Des loups, lorsqu’ils sont en meute, sont dangereux
équivaut à

Les loups, lorsqu’ils sont en meute, sont dangereux

Dans ces deux derniers cas,desprend le sens deles: “potentiellement la totalité”.

1.3.1 Taxinomie générique

Tous les prédicats du langage sont susceptible de porter surdes individus ou
sur des groupes d’individus (indépendamment des propriétés liées au pluriel).

(10) Un tigre mesure plus de 2m50taxinomie : le tigre de Sumatra

La lecture taxinomique peut être considérée comme un “sauvetage sémantico-
pragmatique” de la phrase (cf séminaire de F.Lonchamp) : c’est une lecture de
nom propre.

1.3.2 Exceptions

Certains auteurs considèrent que les phrases génériques autorisent des excep-
tions aux généralisations qu’elles décrivent :

(11) Les chats aiment le poisson
si mon chat n’aime pas le poisson, la loi générale n’est pas remise en
question

7en contexte déontique par exemple
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Une phrase générique non partitive n’autorise aucune exception. Les individus
compris par la prédication de la phrase générique ne sont pasde même niveau
sémantique que des individus particuliers tel quemon chat.
Au contraire, si la phrase est partitive, alors la loi qu’elle décrit admet toute une
catégorie d’exceptions : la partie complémentaire de cellequi réalise le prédicat :

(12) Sides trèfles ont trois feuilles
alorsdes trèfles ont quatre feuilles

Chacune des deux parties constitue les exceptions de l’autre. Les individus ne sont
pas des individus particuliers.

1.3.3 Ça générique

Le test duça génériquepermet de mettre en évidence la sémantique commune
des déterminants du français en emploi dans des phrases génériques :

(25) Les loups, c’est dangereux
?Le loup, c’est dangereux
Un loup, c’est dangereux

Les effets de sens dû à l’opposition singulier-pluriel sonttoujours présents.

(26) Des loups, c’est dangereux :pluriel pragmatique

Le partitif est incompatible avecça générique. Ça ne peut donc s’employer que
si le contexte autorise de référer potentiellement à la totalité des individus de la
dénotation :

(27) *Des trèfles, ça a trois feuilles� les trèfles ont trois feuilles
*Des enfants, ça naît aveugle� les enfants naissent aveugles

Ce qui signifie queça génériqueest incompatible avec toute quantification géné-
rique :

(27) *Beaucoup de/2/tous les lions, ça a une crinière

Ceci implique immédiatement queçaprend la signification de1 à potentiellement
la totalité. Comme il remplace les sujets déterminés parun, le, les, et des, ces
déterminants ont nécessairement la même signification.
Ainsi, les déterminants ont la même sémantique en générique: de 1 à potentielle-
ment la totalité, et le contexte peut contraindre cette sémantique (cf. partitif).
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1.3.4 Tous les / tout

Les phrases génériques distributives enun N, le N, les Nsont paraphrasables
par une forme entout N.

(27’) Un/les/l’ours hiberne(ent)
Tout ours hiberne

Ce sont exactement les conditions d’utilisation detout : généricité et prédicat
distributif (donc les prédicats collectifs distributifs sur les parties conviennent).
Toutest à différencier du quantificateurtous les8 dont les conditions d’utilisation
sont : pluriel et prédicat distributif (idem).

(27") Tous les/*tout enfants de Max sont partis
Toutes les/toute cartes sont numérotées consécutivement(collectif dis-
tributif)

*Tous les/*tout nuages cachent le Soleil(collectif “non distributif”)

Tout fonctionne sur un mode similaire àça générique, mais avec des conditions
d’utilisation légèrement différentes. Il permet, lui aussi, de mettre en évidence la
sémantique commune des déterminants du français en contexte générique : tout
est incompatible avec des énoncés partitifs.

(27”’) *Tout enfant naît aveugle
*Tout trèfle a quatre feuilles

Donc tout signifiede 1 à potentiellement la totalité,donc les déterminants qu’il
peut remplacer signifient la même chose.

1.4 Les phrases à responsabilité collective (RC)

Les RC ont un prédicat épisodique à interprétation exclusivement collective9 :
il porte donc soit sur un ensemble, soit sur un ensemble et ce qu’il contient.� Dans ces phrases,leset le signifient n’importe quelle quantité d’individus,

potentiellement la totalité des individus de la dénomination considérée.� Dessignifie n’importe quelle quantité, mais pas la totalité et prend un sens
partitif (càd opposé à la totalité).� la propriété fondamentale des RC est que leur prédicat épisodique n’intro-
duit pas forcément de singularisation du sujet.

(13) a. Des Celtes ont cultivé le sel : les Celtes du Hallstatt
de 1 à n’importe quel nombre, mais pas la totalité

8En français, tous les quantificateurs sont morphologiquement marqués pluriel.
9Un est incompatible avec une lecture collective sans générer de lecture taxinomique.

6



b. Les parisiens ont souffert de la faim pendant le siège de Paris
dans la réalité, tous les parisiens de cette époque

c. L’abeille africaine a fait des ravage en Afrique
de 1 à potentiellement la totalité

d. Les chinois ont découvert la porcelaine à l’ère Tang
dans la réalité, certainement un seul individu

Des, avec son sens de pluriel pragmatique deun, ne permet pas de faire des phrases
RC. Le sujet est nécessairement un individu ou un groupe d’individus spécifique :

(14) Des chinois ont découvert la porcelaine à l’ère Tang
il s’agit d’individus particuliers

Le mécanisme de la RC est fondamentalement sémantico-pragmatique : il n’est
pas possible d’attribuer la responsabilité de n’importe quel évènement à n’importe
quel ensemble d’individus. Ce sont nos opinions personnelles (quelques fois par-
tagés) qui nous font accepter ou rejeter des affirmations RC :

(15) a. *Les français ont saccagé un McDO en 2000
Des français ont saccagé un McDO en 2000

b. Les français ont saccagé le chateau de Versailles en 1789
Des français ont saccagé le chateau de Versailles en 1789

C’est donc une question de point de vue : un cadre de chez mcdo états-unis10

pourrait très bien énoncer la phrase (15b) ; elle serait parfaitement correcte.

En résumé, la possibilité d’avoir une structureNOM - PRED�ev�enement, c’est-à-dire
sans singularisation, est une propriété exceptionnelle entièrement liée à des consi-
dérations pragmatiques : on a la volonté d’énoncer l’évènement de cette façon.

Pour les phrases dont le sujet est familier, le mécanisme estrigoureusement iden-
tique : il s’agit simplement de la collectivité “classique”.

(16) Les/des Celtes ont exploité le sel : non familier

(17) Les/des/ces enfants ont construit un radeau : familier

1.4.1 Taxinomie RC

De même qu’en contexte générique, les RC peuvent “être sauvée” par une
lecture de nom propre.

10Idem, c’est un mécanisme sémantico-pragmatique qui m’autorise à ne mettre aucune majus-
cule dans cette expression !
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(18) Une abeille a tué plus de 12000 personnes en Afrique en 1995 : l’abeille
africaine.

Le sauvetage est, ici encore, sémantico-pragmatique : un seul individu abeillene
peut pas avoir réalisé le prédicat en question, il ne reste plus que la lecture de nom
propre.

1.4.2 RC générique

La RC et la généricité sont deux mécanismes indépendants. Les RC géné-
riques sont simplement des structuresNOM - PREDpropri�et�e dans lesquellesPRED

est uniquement à interprétation collective :

(19) Sur Vénus, les nuages cachent le Soleil en permanence

1.4.3 Les RC enle

Certains paramètres sémantico-pragmatique peuvent empêcher l’emploi du
déterminantle dans une RC.

(20) a. *Le chinois a découvert la porcelaine à l’ère Tang

b *Le celte a exploité le sel

c. L’abeille africaine a tué plus de 12000 personne en Afrique en 1955

d. *Sur Vénus, le nuage cachent le Soleil en permanence

Les phrases (20a) et (20b) paraissent inacceptables en français, tout simplement
parce que les noms de peuples sont malvenus en emploi avecle. La phrase (20d)
est inacceptable en français car son prédicat exige un sujetmorphologiquement
pluriel : il porte à la fois sur l’ensemble et sur les individus de l’ensemble. L’op-
position singulier-pluriel du français impose d’utiliserun déterminant morpholo-
giquement pluriel.

1.4.4 Relation RC-générique

Lorsque le sujet d’une RC n’est pas défini (ou singularisé), il réfère nécessai-
rement à la même chose que celui des phrases génériques. L’argument en faveur
de ceci est la possibilité d’anaphores entre les génériqueset les responsabilités
collectives non génériques :

(21) Les Celtes, qui étaient de grands guerriersg�en�erique, furent vaincus par
Jules César aux alentours de -50RC nong�en�erique

Ainsi, de même qu’en générique,les et le signifient de 1 à potentiellement la
totalité.
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1.5 Prédicats d’espèce

Les prédicats dits d’espèce sont simplement des prédicats collectifs ; ils portent
donc sur un ensemble ou à la fois sur un ensemble et sur les membres de cet
ensemble. Les déterminants compatibles sont doncles et le. Deset un génèrent
automatiquement de la partitivité (taxinomie incluse).

(22) Les/la baleine(s) est en voie de disparition
Les/le cafard(s) se répand(ent) rapidementg�en�erique

Le contexte fixe le sens à accorder : la totalité dans le cas desbaleines, et aucune
information dans le cas des cafards.

1.5.1 Relation avec la généricité

Le sujet d’un prédicat d’espèce réfère à la même chose que celui d’une phrase
générique :

(23) Le cachalot, qui est en voie de disparitionesp�ee, est le seul mammifère
à plonger à plus de 250 mètresg�en�erique

Les emplois “espèce” deleset le sont donc bien à comprendre comme dénotant
de 1 à potentiellement la totalité des individus.

1.5.2 Taxinomie

Idem que pour tous les prédicats collectifs, l’emploi deun ou desavec un
prédicat d’espèce nécessite de sauver le sens avec une lecture de nom propre :

(24) Une baleine n’est plus en voie de disparition : la baleine bleue
Des baleines ne sont plus en voie de disparition : les baleines bleues

1.6 Les phrases spécifiques : non génériques et non espèce

Idem qu’auparavant, les quantités d’individus qui réalisent les prédications
sont fixées contextuellement, indépendamment des déterminants employés. L’op-
position singulier-pluriel donne lieu à des effets de sens particuliers (des) en
contexte spécifique (respect des maximes de Grice).� les =1 à potentiellement tous

le = 1 ou plus

un =1 ou plus

des =plus que 1 (pluriel pragmatique de 1)

des =de 1 à une partie qui n’est pas la totalité (partitif)
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On trouve par exemple :

(28) a. Les enfants se sont battus dans la cour de récréation
n’importe quelle combinaison convient (RC)

b. Le chien qui traverse mon jardin est (généralement) un berger alle-
mand
pas nécessairement le même chien

c. Une personne m’apporte le courrier (chaque matin)
pas nécessairement la même personne

d. Des lions sont dans l’enclos
un nombre pluriel non précisé

e. Des lions du zoo sont malades
une partie des lions du zoo qui n’est pas la totalité (1 suffit)

f. Les billets sont numérotés consécutivement
tous les billets en question

L’opposition singulier-pluriel du français exige, dans certains contextes, de préci-
ser si le nombre d’individus est singulier ou pluriel (exa, d). Les prédicats col-
lectifs peuvent de même exiger que la totalité des individusde la dénotation soit
impliquée (exf ). Les exemplesb et c sont des constructions habituelles, c’est la
raison pour laquelle les déterminantsle etunpeuvent signifier plus d’un individu,
néanmoins, l’emploi de déterminants pluriels changerait le sens des phrases.

La sémantique des déterminants en générique et en non générique est la même,
mais elle est plus facilement fléchie par le contexte et par l’opposition singulier-
pluriel en contexte non générique.

2 Annexes :

2.1 Les phrases génériques

On caractérise les phrases génériques comme étant celles qui expriment une
généralisation (sur un groupe d’objets11), une règle, une norme ou une loi (Law-
like Ö.Dahl 1975), une propriété typique ou essentielle d’un groupe d’objets (Klei-
ber, Krifka), comme exprimant notionnellement une régularité (Carlson 1989,
Krifka et al 1995), ou encore comme délivrant des “vérités atemporelles”, c’est-
à-dire détachées de toute contrainte spatio-temporelle (Carlson 1977).

11Une généralisation sur des évènements est liée à l’habitualité.
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(29) Les castors construisent des barrages
Une patate contient de la vitamine C
L’ours brun hiberne

2.2 Landman(1989)

Les phrases à responsabilité collective (RC) (Landman 1989) dénotent des
évènements particuliers volontairement affectés collectivement12 aux individus
d’une même dénomination, ou d’un même ensemble13. Ces phases peuvent être
génériques, partitives, etc...

(30) Les chinois ont découvert la porcelaine à l’ère Tang
Les américains ont mis le pied sur la Lune en 1969
Des Celtes ont exploité le sel : les Celtes du Hallstatt

Sur Vénus, les nuages cachent le Soleil en permanence
Les enfants ont construit un radeau

Par exemple, un seul américain a mis le pied sur la Lune en 1969, de même qu’un
seul des enfants a pu en réalité construire le radeau. Autrement dit, on attribue
volontairement la responsabilité d’un évènement particulier à tout un ensemble
d’individus.

2.3 Carlson(1977)

Les emplois des prédicats sont de deux grands types : ceux quiattribuent des
évènements à leur sujet (prédicats s-level) et ceux qui n’attribuent pas d’évène-
ments à leur sujet (i-level). On peut sommairement comprendre les s-level comme
des épisodiques, et les i-level comme des propriétés permanentes.

(31) Max est blond : i-level

Max a été malade hier soir : s-level

Un même prédicat peut donc être en emploi s-level dans un contexte et en emploi
i-level dans un autre.

(32) Max mange des noisettes (en ce moment) : s-level

Les écureuils mangent des noisettes (en général) : i-level
Max est blond en ce moment : s-level

12Il est donc exclu de pouvoir employé le déterminantun dans de telles phrases, excepté en
générant un effet de sens taxinomique.

13Voir à un seul individu : Al Capone a tué ses rivals.
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Les prédicats s-level et i-level ne portent pas sur le même individu logique.
Les s-level portent sur desstagesd’individus, c’est-à-dire sur les réalisations
spatio-temporelles ancrées d’un individu (càd des tranches d’espace-temps de cet
individu). Les i-level portent sur l’individu lui-même : l’ensemble de ses réalisa-
tions liées par la relation qui en fait les réalisations de cet individu particulier.

(33) Max mange des noisettes en ce moment : une réalisation spatio-temporellement
ancrées de Max.
Max est blond : indépendant des réalisations de Max

Plus généralement chaque prédicat affecte une propriété soit à un individu soit à
l’un de ses stages.
A partir de là, Carlson propose un individu de niveau espèce (kind level indivi-
dual) comme référence pour lebare pluralanglais (sommairement, un bare plural
est une absence de déterminant qui permet aux noms de référerà des ensembles
d’individus).

(34) Dogs are mammals
Les chienssont des mammifères

Dogs are sitting on my lawn
Des chienssont assis sur mon gazon

Les prédicats s-level portent sur lesstagesde cet individu ; c’est-à-dire sur tranches
d’espace-temps en relation avec des individus particuliers de l’ensemble (lecture
existentielle endes). Les prédicats i-level portent sur l’individu lui-même, c’est-à-
dire indépendamment des individus particuliers avec qui ilest en relation (lecture
générique enles).

2.4 Kleiber(1987,1990)

2.4.1 phrases génériques

Kleiber (1987,1990) adopte comme définition des phrases génériques14, la dé-
finition du raisonnement par défaut de Reiter (1980). Ce sontdes structures infé-
rentielles dans lesquelle les inférences sont consistantes vis-à-vis de nos connais-
sances du monde réel et des autres règles par défaut préalablement établies. Par
exemple, une phrase générique comme :

(35) Les Alsaciens sont des buveurs de bière

Est à comprendre comme :

(36) Si x est un Alsacien, et s’il est consistant de croire que x peut être un
buveur de bière, alors on admettra que x est un buveur de bière.

14et des phrases habituelles (Kleiber 1987).
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Ainsi, pour Kleiber (1990), “les phrases génériques jouentun rôle prévisionnel
fondamental”. Cette définition a l’avantage d’écarter toutcontre-exemples à la
vérité d’une phrase générique, simplement car ils ne permettent pas d’inférences
consistantes. La vérité d’une phrase générique est donc inébranlable : une phrase
générique est soit vraie, soit fausse. Les phrases génériques (et les phrases habi-
tuelles) permettent des déductions plausibles, mais fausses.
Pour kleiber, les SN génériques15 en les, le, et un provoque un effet de sens : la
pluralité occurrentielle, aussi un SN générique est un SN qui renvoie à un en-
semble (dans le cas comptable) ou à un individu (dans le cas massif, càd un
ensemble de parties) virtuel, et les occurrences de ce référent ne sont pas liées
spatio-temporellement.

2.4.2 l’individu générique

Kleiber (1990) considère qu’en emploi non générique, les SNen Le (càdLe
N + Mod) héritent directement du trait massif ou comptable de leur nom. Au
contraire, les SN génériques enLe sont toujours des SN massifs, indépendam-
ment du trait massif ou comptable de leur nom. Par définition,les SN génériques
enLessont des SN comptables.
Le référent des SN enLe ou enLesn’est pas ancré spatio-temporellement en em-
ploi générique, et ancré en emploi non générique.
Le SN générique enLe dénote un individu générique. Son référent est dit homo-
gène : toutes les occurrences deN sont présentées comme indiscernables les unes
des autres.
Le SN générique enLesprésente, quant à lui, un référent hétérogène, dont toutes
les occurrences individuelles deN sont discernables les unes des autres.Lesgé-
nérique dénote une classe générique (ouvirtuelle, ou encoreouverte), composée
d’occurrences contingentes, futures, et contrefactuelles.
En d’autres termes,Lessuggère une généricité comptable, etLe suggère une gé-
néricité massive.

2.4.3 responsabilité collective : des phrases épisodiques

A l’aide du principe de métonymie intégrée, Kleiber utiliseson approche de
la généricité massive, et comptable pour expliquer les effets de sens que l’on ren-
contre dans les phrases dites à responsabilité collective (Landman (1989) “collec-
tive responsibility”), c’est-à-dire dans les phrases qui contiennent un SN enLes
générique ou enLegénérique, combiné avec un prédicats événementiel.

15Un SN générique est un SN qui renvoit à l’espèce ou à la classe des occurrences présentes,
passées, et futures.
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(37) Les chinois ont découvert la porcelaine
L’alsacien a bu plus de deux millions d’hectolitre de bière l’année der-
nière
Les/Le castors ont été introduits en Alsace en 1925

Ces phrases décrivent des propriétés collectives. Ce qu’elles énoncent est jugé per-
tinent pour être attribué à la classe virtuelle entière, dans le cas deLesgénérique,
ou à l’individu générique entier, dans le cas deLe générique. En d’autres termes,
la partie de classe ou d’individu qui possède la propriété est représentative du tout,
ou si on préfère, la partie qui possède la propriété est capable de caractériser la
classe entière ou l’individu entier.
Cependant, il subsiste certaines difficultés avec cette approche ; la distribution de
Le générique avec des prédicats événementielles reste imprédictible :

(38) Les français ont remporté 87 médailles depuis le début des J.O
*Le français a remporté 87 médailles depuis le début des J.O
L’homme a mis le pied sur la Lune en 1969
?L’américain a mis le pied sur la Lune en 1969
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