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Introduction

Objectif

e Rendre compte, dans le cadre de la morphologie lexématique (Matthews
1972), de paires telles que

(1) d. COLLE > COLLER

b. MARCHER > MARCHE

En premiére analyse les données en (1) présentent 2 propriétés remarquables

e |dentité phonologique des lexémes base et dérivé

COLLE > COLLE(R) CARAMEL > CARAMELISER

MARCHE(R) > MARCHE PRESENT(ER) > PRESENTATION

e Appartenance des lexémes base et dérivé a deux catégories différentes

COLLE} > COLLERY CLOCHE|\/ > CLOCHETTE)\/

MARCHER)|/ > MARCHE |/ COUDRE\/ > DECOUDRE\/
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Changement catégoriel

e La conversion est généralement considérée comme transcatégorielle

> Mel'éuk (1996) : la conversion concerne le syntactique d'un lexéme
» pour les données qui me concernent, une définition transcatégorielle convient

e Changement de catégorie lexicale et identité phonologique conduisent
certains ((Nyrop 1936), (Arrivé et. al 1989), (Huot 2001)), a considérer de

la méme facon
» poubelle, m’as-tu-vu, rendez-vous. . .
> le beau, le pourquoi, le pour et le contre. . .
> danse,, portable,, bleun. ..

poubelle, rendez-vous, m'as-tu-vu, sot-I'y-laisse. . .
e métonymie
e dérivation délocutive

= sont lexicalisés
ne résultent pas d'un procédé morphologique

3/24



Changement catégoriel

ne présentent pas les propriétés typiques des  présentent les propriétés typiques des N
N

e flexion : *beaux, *pourquois, *pours e flexion : danses, portables, bleus

e détermination : *un beau, *un e détermination : une danse, un
pourquoi, *un pour portable, un bleu

e modification : *le pourquoi e modification : une danse étrange,
incompréhensible de son geste, le portable de Pierre,
*le beau de cette histoire un bleu énorme

— distorsion catégorielle (Kerleroux 1996) — cemvarElen

Lecolle (a paraitre) : sens générique,
massification
Noailly (1999) : "accés au concept"
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|dentité phonologique

Présentation du probléme

e Dans la plupart des cas N et V sont phonologiquement identiques, modulo
les marques flexionnelles

COLLE kol COLLER kol
MARCHE maif | MARCHER  mas
e Mais pas toujours
Nom Verbe Probléme

BRANCARD  budkas | Brancarber  bsdkasd | C latente
cHoucHou  Jufu cHoucouTER  Jufut C épenthétique
JARDIN 3asdE JARDINER 3akdin V nasale
FLEUR floer FLEURIR floei Vb du 2¢ gr
SEL sel SALER sal allomorphie

e Ces données posent probléme pour I'identité phonologique comme propriété
caractéristique de la conversion

o Elles soulévent la question du traitement de |'allomorphie

e L'allomorphie est traitable au moyen des espaces thématiques ((Bonami &
Boyé 2002), (Bonami & Boyé 2003))
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|dentité phonologique

Espaces thématiques

e A la suite de (Aronoff 1994), Bonami et Boyé (2002) proposent que chaque
lexéme posséde une liste de radicaux morphomiques.

Bonami & Boyé (2002), (2003) Bonami & Boyé (2005) Plénat (2008)
® 12 thémes pour la flexion 2 thémes pour 2 thémes pour
Bonami, Boyé, Kerleroux (2009) ® flexion e flexion
® 1 théme pour la dérivation ® dérivation ® dérivation
® liaison

o |'espace thématique des N permet de rendre compte des C latentes, des V
nasales... : Th 3 (présent singulier) du V est identique au Th 2 du N

Nom Th1 Th 2 Verbe Th3
BRANCARD  budkay  budkasd | BRANCARDER brdkard
cHoucHou  [ufu Jufut CHOUCHOUTER  [ufut
JARDIN 3ardE 3aidin JARDINER zaedin
SEL sel sal SALER sal

e mais ne permet pas de rendre compte des verbes du deuxiéme groupe
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|dentité phonologique

Classes flexionnelles de verbes

e Pour la conjugaison, il n'y a pas, selon Bonami & Boyé (2003), d'argument
fort en faveur de classes flexionnelles
e Mais en dérivation, les verbes du 2¢ groupe se comportent difféeremment

Adj Th 2 | Verbe Th1 Th 3
préfixation a- JUSTE 3yst AJUSTER a-3yst a-3yst

PAUVRE  POVE | APPAUVRIR  a-pOVEIS  a-povsi
préfixation en-  niais nez ENNIAISER  d-nez d-pez

RICHE uif ENRICHIR d-kifis a-uifi

e = besoin de classes flexionnelles pour rendre compte du comportement

des verbes du 2¢ groupe

e Les classes flexionnelles de verbe sont aussi utiles pour la conversion

A/N Th 2 | Verbe Th1 Th 3
conversion A>V  cacme  kalm | catmer  kalm kalm

ROUGE  KU3 ROUGIR BU3iS Bu3i
conversion N>V cLou klu CLOUER klu klu

FLEUR floey FLEURIR  floekis  floeki
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|dentité phonologique

Extension de |'espace thématique des verbes

Pour maintenir l'identité entre N et V, et rendre compte des classes flexionnelles
e Un théme supplémentaire utilisé par la dérivation : théme 0

A/N Th 2 | Verbe Th 0 Th1 Th 3
préfixation a- JUSTE 3yst AJUSTER a-3yst a-3yst a-3yst
PAUVRE POVE | APPAUVRIR  a-pPOVE  a-poVEiS  a-povsi
préfixation en- NIAIS nez ENNIAISER  d-pez d-npez d-pez
RICHE Bif ENRICHIR a-kif a-kifis d-uifi
conversion A>V  caLmE kalm | caLmER kalm kalm kalm
ROUGE BU3 ROUGIR BU3 Bu3is BU3i
conversion N>V cLou klu CLOUER klu klu klu
FLEUR floes FLEURIR floes floesis floesi

e Relations entre Th 0 et Th 3 différentes selon les classes flexionnelles
> théme 0 = théme 3 } par défaut

théme 0 = théme 3 - /i/
théme 3 = théeme 0 @ /i/

} pour les verbes du 2° groupe
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L orientation de la conversion

Présentation du probléme

e Sans affixe |'orientation de la dérivation n'est pas visible formellement

> SCIE~SCIER .
SCIE > SCIER ‘couper avec une scie’

SCIER > SCIE ‘instrument pour scier’

> CAUTERE~CAUTERISER
CAUTERE > cAuTERIser  briiler avec un cautére’

> PERCEUSE~PERCER !

PERCER > PERCEUSE  instrument pour percer’
e Les 2 rapports catégoriels existent en francais : N>V et V>N

e Analyses parfois contradictoires
Adouani (1989) : AMASSER > AMAS, CHASSER > CHASSE, DANSER > DANSE,

GUIDER > GUIDE

Labelle (1992) : amAs > AMASSER, CHASSE > CHASSER, DANSE > DANSER,

GUIDE > GUIDER
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L orientation de la conversion

Quels critéres pour déterminer |'orientation de la conversion

Critéres traditionnels pour déterminer |'orientation de la conversion

e critéres historiques
» étymologie
» dates de premiére attestation

e critéres linguistiques

» comparaison avec les procédés affixaux
» différents critéres sémantiques
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L orientation de la conversion

Etymologie et datations

Méthode
e Echantillon de 15% du corpus, prélevé de maniére aléatoire
e Dictionnaire Historique de la Langue Francaise et TLFi

Datations
e Les datations donnent une orientation de la conversion dans 96% des cas

e Mais quelle fiabilité accorder aux dates de premiére attestation?

Etymologie
e L'étymologie présuppose une orientation dans 80% des cas
e Mais ne permet pas de traiter les emprunts et les mots hérités par paires

Probléme

e Etymologie et dates de premiére attestation sont parfois contradictoires
étymologie : aiber (Iat. adjutare) > AIDE (déverbal de aider)
datations : aibe (842) > AIDER (105)

= quel critére croire?
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L orientation de la conversion

Comparaison avec les procédés affixaux

e Corbin (1976) analyse VOL~VOLER

VOLER > voL ‘action de voler’

sur le modéle de  Laver > Lavace ‘action de laver’

e Mais selon (Sanders 1988) ce critére n'est pas satisfaisant empiriquement
» analyses multiples : cLoiTrRE~cLOITRER

>  PRISON > EMPRISONNER  'mettre en prison’

CLOITRE > CLOITRER ‘mettre dans un cloitre’

ABREUVER > ABREUVOIR  ‘lieu ot I'on s’abreuve’

CLOITRER > CLOITRE ‘lieu ou I'on se cloitre’

» dans certains cas, aucun procédé affixal comparable n’existe

PIQUE-NIQUE~PIQUE-NIQUER

— les suffixations -iser et -ifier sont impossibles sur une base composée
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L orientation de la conversion

Critéres sémantiques

Marchand (1964) propose différents critéres sémantiques

e Relations sémantiques entre lexémes : ‘action de V', ‘utiliser N'. ..
> mais des relations sémantiques inverses existent

faire N action de V
ANALYSE~ANALYSER ‘faire une analyse’ ‘action d'analyser’
RAPPEL~RAPPELER ‘faire un rappel’ ‘action de rappeler’
produire N résultat de V
REJETON~REJETONNER | ‘produire des rejetons’ | ‘résultat de rejetonner’
AJOUR~AJOURER ‘produire des ajours’ ‘résultats d’ajourer’

e Dépendance sémantique d'un lexéme vis-a-vis de |'autre
SsCIER  ‘couper avec une scie’
SCIE ‘instrument composé d'une lame a petites dents. ..’

» mais il est possible de définir scier sans recourir a scie et vice-versa :

SCIE | SCIER
‘instrument a dents’ ‘couper avec une scie
‘instrument pour scier’ | ‘couper par un mouvement de frottement continu’

13/24



L orientation de la conversion

Critére morphologique

e Les critéres traditionnels ne sont donc pas satisfaisants

o Nouveau critére (Namer 2009) : I'analyse morphologique des lexémes
si un lexéme est déja construit, il est nécessairement la base de la conversion

> PARLEMENT~PARLEMENTER !
PARLER > PARLEMENT > PARLEMENTER

PARLER *> PARLEMENTER > PARLEMENT

> ALLONGE~ALLONGER
LONG > ALLONGER > ALLONGE

LONG *> ALLONGE > ALLONGER

e Selon ce critére 626 paires peuvent &tre orientées : 460 N>V
166 V>N

e Le critére morphologique est clair et convaincant

> il ne marche que pour un petit nombre de données : 18% du corpus
» mais il permet de constituer une base fiable pour étudier d'autres critéres
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L orientation de la conversion

Recherche d’autres critéres

e Un sous-corpus orienté a été constitué grace au critére morphologique

e Certaines propriétés des N ou des V sont-elles corrélées a une orientation ?

> en anglais, selon Kiparsky (1997) la flexion des verbes permet d'orienter la
conversion

> en néerlandais, selon Don (2004) la flexion des verbes, le genre des noms et
la structure syllabique des verbes permettent d'orienter la conversion.

> en portugais, selon Rodrigues (2009) la flexion des verbes et la place de
|"accent sur le nom permettent d’orienter la conversion.

e = propriétés étudiées :
» Genre des noms
» Flexion des verbes
» Allomorphies
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L orientation de la conversion

Recherche d’autres critéres : genre des noms

e Genre des noms

Nom>Verbe Verbe>Nom
Genre Nb exemples Nb exemples
195 AccoLADE > ACCOLADER 74 DEMERDER > DEMERDE
n.f. MACHURE > MACHURER RELACHER > RELACHER
AUBADE > AUBADER DECHARGER > DECHARGE
INSPECTION > INSPECTIONNER RALLONGER > RALLONGE
n.f. ou m. 1 CONTRECARRE > CONTRECARRER 1 VALDINGUER > VALDINGUE
264  ARGUMENT > ARGUMENTER 91  ABORDER > ABORD
n.m. ECHELON > ECHELONNER EMBOUTER > EMBOUT
GRILLAGE > GRILLAGER DEGELER > DEGEL
SOUS-TITRE > SOUS-TITRE REPLIER > REPLI

e = |e genre des noms n’est pas un critére
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L orientation de la conversion

Recherche d’autres critéres : flexion des verbes

e Groupes de conjugaison

Nom>Verbe Verbe>Nom
Groupe | Nb exemples Nb exemples
1er 460 ACCOLADE > ACCOLADER 159 ABORDER > ABORD
PHOTOCOPIE> PHOTOCOPIER RENVOYER > RENVOI
BALLON > BALLONNER ALLEGER > ALLEGE
BROUILLON > BROUILLONNER DEPOSER > DEPOSE
2¢ 3 ENCHERIR > ENCHERE
REBONDIR > REBOND
REASSORTIR > REASSORT
3¢ 4 DESSERVIR > DESSERT
DECROITRE > DECROIT
RABATTRE > RABAT
REMORDRE > REMORDS

o |'appartenance du verbe au 2¢ ou 3¢ groupe semble corrélée a la
conversion verbe>nom
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L orientation de la conversion

Recherche d’autres critéres : flexion des verbes

e Les groupes de conjugaison semblent corrélés a une orientation

e mais, limitation du sous-corpus : 3 paires V>N avec V du 2¢ gr.
4 paires V>N avec V du 3¢ gr.

hors du sous-corpus orienté : d'un point de vue sémantique certaines paires
peuvent étre considérées comme N>V

GAUCHE > GAUCHIR ‘infléechir une poIitique vers la gauche’
CONCOURS > CONCOURIR ‘participer 3 un concours’

= |a flexion des verbes n'est pas un critére
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L orientation de la conversion

Recherche d’autres critéres : allomorphies

Tranel(1981) : si on a une alternance V ~VN en dérivation

— le mot se terminant V est toujours la base car |'orientation inverse ne
permettrait pas de prédire la forme du dérivé

> cf. TELEPHONER/TELEPHONE VS. BETONNER/ BETON

— allomorphie V ~VN semble donc &tre un indice de I'orientation.

on peut tenir le méme raisonnement dans le cas des consonnes finales
latentes ou des autres allomorphies
— étude de toutes les alternances morphophonologiques entre le N et le V.

4 cas de figure :

» pas d'alternance
» consonne latente
» voyelle nasale

» autre alternance
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L'orientation de la conversion

Recherche d’autres critéres : allomorphies

Alternance Nom>Verbe Verbe>Nom
N~V Nb exemples Nb exemples
250 AUBADE > AUBADER 112 AJOURER > AJOUR
Sans CLOTURE > CLOTURER ALLEGER > ALLEGE
alternance PAILLETTE > PAILLETER ENCHERIR > ENCHERE
RATURE > RATURER RELEVER > RELEVE
66 ARGUMENT > ARGUMENTER 47 ABORDER > ABORD
Consonne CHOUCHOU > CHOUCHOUTER REHAUSSER > REHAUT
latente ORNEMENT > ORNEMENTER REBONDIR > REBOND
PLACARD > PLACARDER REJETER > REJET
129 carRTON > CARTONNER 5 AGRAINER> AGRAIN
Alternance DEMISSION > DEMISSIONNER DECONGESTIONNER>DECONGESTION
nasale GARDIEN > GARDIENNER REEXAMINER > REEXAMEN
MOULIN > MOULINER REGAGNER > REGAIN
15 cARREAU > CARRELER 2 DESAVOUER > DESAVEU
Autre DISGRACE > DISGRACIER RENOUVELER > RENOUVEAU
alternance MOTEUR > MOTORER
SUBSTANTIF > SUBSTANTIVER

= |les allomorphies ne constituent pas un critére.
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Conclusion

e les critéres traditionnels (étymologie, datations, comparaison avec les
procédés affixaux, critéres sémantiques) ne sont pas satisfaisants

e le critére morphologique est satisfaisant mais marche pour un petit nombre
de données (18% du corpus)

e la recherche d'autres critéres (genre des noms, flexion des verbes,
allomorphies) n’est pas concluante

e = |'orientation de la conversion n'est pas toujours décidable sur la base de
critéres linguistiques
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Conclusion

Merci de votre attention !
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