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La grammaticalisation des possessifs

dans les langues romanes

1. Introduction

Objectif : comparer le degré de grammaticalisatii®@s possessifs dans quatre langues
romanes (francais, espagnol, italien, roumain)

Cf. hypothése de Lamiroy & De Mulder (2008) : tarfcais est la langue la plus
grammaticalisée des langues romanes ; le roumanoias grammaticalisée

la grammaticalisation :

(i)  évolution de formes lexicales vers des formesmmaticales / fonctionnelles

(i)  évolution de formes grammaticales vers demfes encore plus grammaticales (cf.
Kurytowicz 1960).

2. Les trois types de possessifs

latin francais espagnol italien| roumain
clitique | fort |clitique | fort
SG |1 meus mon | mien mi mio  mig meu
2 tuus ton tien tu tuyo tuo tu
3 | suus/eius son sien su syyosuo lui / gu
PL |1 noster notre | nbtre nuestro nosfro  nostru
2 voster votre | votre  vuestro vostrg  vostru
3 | sui/eorum/ leur su [ suyg loro lor

Tableau 1. Les possessifs en latin et dans lesiéngmanes
Trois types de possessifs (cf. Cardinaletti 19@808rlemmer 1998, Zribi-Hertz 1999,
Ihsane 2000, Alexiadou 2004) :

(i) le type adjectival : itmio

(1) a. unmio libro b. un libromio c. questo libro énio
un mien livre un livre mien ce livre est mie
‘un livre a moi’  ‘un livre & mov’ ‘ce livre ésx moi’
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(i) le type déterminant : fmon; esp.mi:

(2) a.mon livre b. *le / ce / umon livre
(3) a.milibro b. *el / este / umi libro

(iii)  le type pronominal : rourmui — ei — lor

(4) a.carte-a lui lei /lor
livre-le  lui.MSG.GEN / elle.FSG.GEN [/ eux.®EN
‘son / leur livre’
b. I- am dat lui lei o carte.
[ui.DAT-ai donné [ui.MSG.DAT / elle.FSG.DATuN livre
‘Je lui ai donné un livre’

— Les différences de catégorisation d’une langleudre sont dues au double statut des
possessifs : ce sont des pronoms fonctionnant cotesienodifieurs / spécifieurs

Propriétés pronominales des possessifs :
- lIs présentent des oppositions de personne : angpbsevs déictiques
- lIs constituent la contrepartie pronominale pessessifs lexicaux :
(5) a.lelivre de Jean b.sonlivre
- lls peuvent étre coordonnés avec des posséssifaux :

(6) a.lasofferenzatua e ditantialtri (Internet)

la souffrance tienne et de tant autres
‘ta souffrance et celle de tant d’autres’

b. la salud tuya y de tu pareja (Internet)
la santé tienne et de ton couple
‘ta santé et celle de ton couple’

c. activitate-ata si a echipe-itale (Internet)
activité-la tienne et A equipe-la.GEN tierBEN
‘ton activité et celle de ton équipe’

- lls peuvent étre liés par un quantifieur (cfaj7yu lier un réfléchi (cf. (7)b) :

(7) a. La photo de chagughotographe dsa ville préférée (Antrim
2003 : 8)
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b. Sy foto de élmismo (Antrim 2003:8) (10) a. mare-a ei iubire vs b. *mare-a _Mariei iubire
sa photo de lui méme grand-le elle.FSG.GEN amour grand-le rid&EN amour
‘son grand amour’

L'opposition modifieurvs pronom dépend du type d’accord :
- Les possessifsii/ei/lor sont-ils des formes datives ?

- les modifieurs / spécifieurs s’accordent enrgest en nombre avec le nom

téte — accord grammatical, marqué par la flexion Arguments en faveur d’une analyse comme formesedat
- les pronoms s’accordent en genre, nombre sbpae avec le référent
— concordance, marqué par le radical - Les possessifs ont la méme forme que les premparsonnels datifs disjoints :
Les modifieurs / spécifieurs présentent un « acedngbride : (11) a. Cartealui / ei
accord grammatical (genre/nombre) + concordapeesgnne) livre-le lui.MSG.GEN / elle.FSG.GEN
‘son livre’
(8) a. ilmi-o libro b. latu-a casa c.$uo-i  problemi b. l-am dat Ilui /ei o carte.
le mien livre la tienne maison les sigm®blémes luiai donné Iui.MSG.DAT /elle.FSG.DAT unti
‘mon livre’ ‘ma maison’ ‘ses problemes’ ‘Je lui ai donné un livre’
3. Les possessifs pronominaux - Les possessifs clitiques sont des formes dative
- En latin classique la®®ersonne dispose de deux formes possessives : (12) a. Am pierdut stilouni. (GLR 2005: 234)
- les pronoms génitifs SElus— PLeorum/earun{anaphore libre) ai perdu  stylo-me.CL.DAT
- le modifieur suus(anaphore liée) ‘J'ai perdu mon stylo’
b.S& in cad-mi sinu phteste chirie. (GLR 2005: 234)
- Les langues romanes : est dans maison-me.CL.DAT etne paie loyer
- ont généralisé 'emploi deuusaux emplois non liés de I1§B SG : ‘Il habite chez moi et ne paie pas de loyer’
son/sienesp.su / suygit. sug roum.sau
- seules deux des quatre langues ont des forraspinales dans leur Arguments en faveur d'une analyse comme formegigés:
paradigme des possessifs :
() roum.lui (< lat. datillui), ei (< lat. datei), lor (< lat. genillorum) - Les pronoms datifs disjoints deset Z personnes ne peuvent pas s'utiliser
(i) it. loro (< lat. genillorum) (cf. aussi frleur) comme des possessifs (cf. 188uvsmie, 2SGtau vstie ; 1PLnostruvsnous,
2PLvostruvsvowi) :

(i) Les pronoms possessifs roumains
(13) a. Avea-m in ménstilou-lmeu.

- Présentent un parallélisme avec les SN génitifsrghologie, postposition au nom) : avais-1 dans main stylo-le mien
‘J’avais dans la main mon stylo’
(9) a. carte-dui /e / br vs b. *Avea-m in maastilou-l mie.
livre-le lui.MSG.GEN / elle.FSG.GEN / eux.PL.GEN avais-1 dans main stylo-le moi.DAT
‘son livre / leur livre’
b. carte-a &at-ul-ui / fetet / knieti-1-or

livre-le garcon-le-M.GEN / fille-la.F.GEN / gar¢otes-GEN
‘le livre du gargon / de la fille / des gargons’
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- Le morphémal marque le génitif (cf. Grosu 1988, Dobrovie-Sdéi87, etc.) :

cf. b. un stiloual fetei
un stylo AL fille-laEN

(14) a. Un stiloual meu
un stylo AL mien

(ii) It. loro (<illorum)

(15) a. il loro libro
le leur livre
‘leur livre’

b. Ho dato loro un libro.
ai donné eux un livre
‘Je leur ai donné un livre’

c.Ho dato #éoro un libro.
ai donné aeux unlivre
‘Je leur ai donné un livre’

d.Loro hanno detto che ...
eux ont dit que...
‘Eux ont dit que’

vsfr. leur :
(16) a. leur enfant vs a'.leurs enfants
b. Jdeur ai donné un livre.
c. C'est feur que j'ai donné un livre.
It. loro = possessif idiosyncratique (cf. Cardinaletti 1998
- survivant d'un systéme possedsif/ lei / lor (cf. roumain) :
a7 Anc. it. a. illui padre  b. ilei marito (Straparola, XVle s. — Rohlfs 1970)
- a une distribution différente de cellesie:
(18) a. *Questo ritratto e loresQuesto ritratto € suo. (Cardinaletti 1998: 83)

ce portrait est leur ce portrait est sien

b. Di chi & questo libro ?  Suo./ *Loro. af@inaletti 1998: 84)

de qui est ce livre sien / leur
‘A qui est de livre ?’ ‘Alui / *eux’
c. Dammi quelli suoi. *Dammi quelli loro. (@hnaletti 1998: 94)

donne-moi ces siens donne-moi ces leur
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‘Donne-moi les siens’

d. (*il) mio fratello (*il) loro fratello (Cardinaletti 1998: 103)
le mien frere le leur frere
‘son frere’ ‘leur frere’

— Cardinaletti loro adnominal est un pronom faible (“a DP-internal kvpeonoun”)

Conclusions :

- les pronoms possessifs tendent & laisser la plaes possessifs spécifieurs /
modifieurs

- cette évolution est plus avancée en espagnal feaBgais, moins en roumain

Cette évolution releve-t-elle de la grammaticaisaf
— évolution d’'une concordance a un accord grammlatic

4. Les possessifs spécifieurs
fr. / esp. : deux paradigmes : paradigme faibte/ mi vs paradigme fornien / mio
Les formes faibles occupent la position de spadgiffef. les articles) :

- elles peuvent constituer un DP avec le nom :

(19) a. Mon livre est sur la table vs  a’. *Mien livre est sur la table.
b.Mi libro esta en la mesa. b'. *Libroio esta en la mesa.
mon livre est sur la table livre mien asgtla table
c. *Mio libro & su-lla tavola.
mien livre est sur-la table
d. *Cartemeae pe mas
livre mien est sur table

- elles sont incompatibles avec d’autres déternimgrticles, démonstratifs) :
(20) a. *Pierre aime la /cetta robe.

b. *Unmi hermano / *algimi libro (Picallo & Rigau 1999: 977)
un mon frere / 'un ou l'autre mon livre
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- elles exigent la présence d’'une téte lexicdleZibi-Hertz 1999) :

(21) a. *Pierre aime ta robe, mais il n'aime paa / la ma
b. *A Pedro le gusta tu vestido, pero no le gustael mi.
a Pierre lui plait ta robe mais pas lui plait/feama
VS
(22) Pierre aime ma robe noire, mais il n'aime pas leged/ *ma rouge.

—  Les possessifs faibles sont des clitiques (cfdi@atetti 1998, Schoorlemmer 1998,
Zribi-Hertz 1999, Ihsane 2000, Antrim 2003, Alexiacd2004).

Autres arguments :
- les possessifs faibles ne peuvent pas étrelonpés entre eux :

(23) a.*ma et taphoto cf. a'. *la et cette photo
b. *mi y tu foto a'. *la y esta foto

- ils peuvent apparaitre dans des constructiord@ublement clitique
(cf. Cardinaletti 1998: 77; Picallo & Rigau 29981).

(24) a.sonlivre a lui
b. Yo conoci au madre de ustedinternet)
je connus a sa mére de vous
‘J'ai fait la connaissance de votre mere’
¢.Su novio de JuangPicallo & Rigau 1999: 981)
son fiancé de Juana
‘le fiancé de Juana’

- ils permettent un quantifieur flottant (cf. @araletti 1998: 78):

(25) a.notre mére a tous
b.nuestra madre de todos

La cliticisation est un argument fort en faveulalgrammaticalization
cf. Hopper & Traugott (1993: 7) :

content word > grammatical word > clitic > infleatial affix
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La cliticisation est plus avancée en espagnol giramais,

cf. morphologie plus réduite en espagnol qu’'endaas :

MSG | FSG MPL | FPL
1SG mi-@ mi-s
2SG tu-g tu-s
3SG Su-g Su-s

1PL | nuestr-o nuestr-a  nuestr-os nuestr-os

2PL | vuestr-o | vuestr-a| vuestr-0s vuestr-as

3PL Su-g sSus
Tableau 2. Le possessif faible en espagnol

MSG | FSG| MPL/FPL
article | le l-a |l-es

1SG mon | m-a] m-es
2SG ton t-a t-es
3SG son s-a| s-es

1PL notre nos
2PL votre VOS
3PL leur leur-s

Tableau 3. Le possessif faible en francais

Arguments contre la cliticisation des déterminants

les possessifs bisyllabiques du frangais et depBgnol apparaissent également
comme formes fortes

les possessifs faibles peuvent porter I'accerghettique :

(26) a. C’estMON probléme, pas le votre.
b. EsMI problema, no el tuyo.

5. Les possessifs forts

Les formes fortes sont-elles des formes adjectvale

Argument morphologique : elles ont la méme fiexque les adjectifs lexicaux
(27) a. mien, mienne, miens, miennes cf. aérien

b. mio, mia, mios, mias cf. bueno

€. mio, mia, miei, mie cf. buono

exception : le roumain aux personnes 1, 2, 3
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MSG | FSG | MPL | FPL
article | -ul -a -i -le
1sG me-u| me-a| me-i | me-le
25G ta-u | t-a - ta-le
3sG si-u | s-a | §-i | sa-le
Tableau 4. les possessifs forts sg du roumain

Contre-argument syntaxique : elles n’ont pase®ua méme distribution qu’un
adjectif lexical, leur distribution est défective

hypothése : échelle de défectiviténiio < roum.meu < espmio <fr mien

Critéres :

Peuvent-elles figurer comme épithéte antépospestposée ?

(28) a. un libromio a’. unmio libro
b. un libromio b’. *unmio libro
c. carteanea c'. ameacarte
d. *un livremien d’. *unmien livre

(29) A.fr. La meiemort me rent si anuissus (Roland, — Buridant 2063).
Peuvent-elles occuper la position prédicative ?

(30) a. Questo libro énio /il mio.
b. Este libro emio / el mia
vsc. Ce livre estrhien / le mien
d. Cartea aceasta m&a / a mea

(31) a. L'on dist donc par le droit humain: ceste vdimoie, cist sers est
miens, ceste meson estoie. (Gratien — Buridant 2000 : 154)
b. C'est une des rares certitudes maternaliegaje faitesniennes
(Brisac 1996 — Frantext)

Sont-elles compatibles avec d’autres déterminant
(32) a. il/un/questo/ qualctmeio libro

b. el / un / este / algun libmio
c. 0 cartea mea/ aceasta car&e mea/ cartea aceastamea
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(33) *ces [/*quelques / *deurienslivres

(34) a. (a.fr.) Unleur famillier amy (Oisivetés — Buridant 2000: 154)
b. (fr. clas.) Ummien ami, tant qu'il fut gargon, produisoit chaque sieman
volume de poésies gaillardes. (Dufresny Charle899 - Frantext)
c. (fr. clas.) Je vous demande excuse poutier serviteur ; (Gueullette
Thomas — 1756 — Frantext)

- Peuvent-elles étre coordonnées entre elles ?

(35) a. lamia etua madre
b. la fotamiay tuya
(36) a. Ces maisons valent plus cher umienneetla tienne.
b. Casaneasi ata
c. Lamia casa da tua
d. La casaiaylatuya

formes faibles formes fortes

fr. esp. fr. esp. it. roum.

mon mi mien mio mio | mea
position prénominale - - - - + - (al)
position postnominale - - - + + +
position prédicative - - - + + - (al)
cooccurrence avec article défini - - + + + +
cooccurrence avec d'autres - - - + + - (al)
déterminants
coordination avec d'autres possessifs - - - + +| al)-(

Table 5. La distribution des possessifs forts desigjuatre langues

Remarque : En italien et en roumain les formes$&opeuvent apparaitre comme
spécifieurs :

(i) Enitalien les formes fortes apparaissent satisle avec les noms de parenté
singuliers, non dérivés :

(37) a. (*il) tuo fratello & molto stanco.
le tien frére est trés fatigué
‘ton frére est tres fatigué’
vs  b. *(i) miei fratelli sono molto stanchi.
les miens freres sont trés fatigués
‘mes freéres sont trés fatigués’
c. *(il) tuo fratellino & molto stanco.

10
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(ii)

11

le tien petit frére est tres fatigué
‘ton petit frére est trés fatigué’

Cardinaletti (1998) : Les formes fortes en positi@spécifieur sont des clitiques.

Arguments : elles ne peuvent pas apparaitre s@llesn position isolée (b), en
contraste (c), en coordination (d) :

(38) a. Mio fratello verra, *(il)suoinvece no.
mien frére viendra, le sien par-contre pas
‘Mon frére viendra, mais le sien pas’
b. Verra tuo fratello o il fratello di Gianni?If) sua.
viendra tien frére ou le frére de Gianni ? §ien
‘C'est ton frére qui viendra ou le frére de @ia? Le sien.’
. *mio padre, nosuo
mien pere, pas sien
d. *mio e suopadre
mien et sien pére

En roumain populaire, les formes fortes peuapparaitre sans article dans leur
forme clitique, avec certains noms de parenté.
Arguments en faveur du caractére clitique depossessifs :

- ils présentent une érosion phonétique :
cf. -miu (vsmey, -to / -tu (vstau), -so/ —su (vssau) (Avram (1997: 173)

(39) a. fratemiu b. fratetu c. fratesu d. mi-sa
frere-mien.CL frere-tien.CL frere-sien.CL erma-sien.CL
(40) a. tatsu b. tacsu d. tasu

pére-sien.CL pére-sien.CL pére-sien.CL

- ils permettent des emplois « pléonastiquesf> Pana Dindelegaret al
2010: 126), comparable au redoublement clitique :

(41) a.mi-sa  Jui b. tacsu  hiiat-ul-ui
meére-sa Iui.GEN pére-sien garcon-le-GEN

- ils portent les marques casuelles du géntidatif (cf. Pana Dindelegaet al
2010: 126):

(42) a. so#-tii b. nok-tii C. m-sii
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sceur-tienne-CL.DAT belle-fille-tienne CL.DAT mesenne.CL.DAT

cf.  ancien francais : le possessif faible pousaitombiner avec I'article :
(43) Par unsonfils a il trop grand dehait (Poéme — Buridant 155)

étapes :
possessifs forts modifieurs > possessifs faibledifienrs > possessifs clitiques déterminants

6. Conclusions et perspectives

Degré de grammaticalisation du systéeme des pofsessi
francais > espagnol > italien

Le roumain occupe une place a part, difficile &ptasur une échelle de
grammaticalisation

A faire :
- étude diachronique des possessifs dans les gaageds
- étude des autres marquages de la possessiorit{gfied datifs, clitiques fren it.
ne)
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