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Résumé 

Cet article présente un retour d’expérience sur l’intégration d’une technologie d’IA de 
reconnaissance vocale et de transcription automatique dans un cours de coréen en 
France. Cette démarche a été pensée pour pallier la place limitée de l’apprentissage 
phonétique et articulatoire dans un cours de pratique orale du coréen de la licence LEA 
anglais-coréen. Elle permet à l’apprenant d’identifier les erreurs et de prendre 
conscience de ses productions. Les retours des étudiants ont mis en avant le rôle de 
l’IA comme facilitateur d’apprentissage, tout en soulignant la nécessité d’un guidage 
humain concernant la fiabilité et l’interprétation des résultats proposés par l’IA. Cette 
expérience met ainsi en évidence la complémentarité entre l’IA et l’intervention des 
enseignants dans l’optimisation de l’apprentissage des langues étrangères. 

Abstract 

This paper reports on the experience of integrating Speech-to-Text AI technology into 
Korean as a Foreign Language course in France. This approach was designed to 
address the limited place of phonetic and articulatory training in an oral Korean practice 
course within the LEA English-Korean bachelor’s program. It helps learners identify 
errors and raise awareness of their productions. Student feedback has highlighted the 
role of AI as a facilitator of learning, while also underscoring the need for supervision, 
regarding to the reliability and interpretation of the results. This experience thus affirms 
the complementarity between AI-based tools and teachers’ intervention in optimizing 
foreign language learning.  
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Introduction 

Depuis la généralisation de l’accès public à l’intelligence artificielle (désormais, IA) à travers 

différents outils comme ChatGPT, celle-ci s’est progressivement immiscée de manière tantôt 

visible, tantôt invisible, dans le domaine de l’enseignement et de l’apprentissage des langues 

étrangères. Certains préfèrent rester prudents face à des risques évoqués tels que le plagiat 

ou la dépendance excessive à l’IA chez les apprenants, alors que d’autres s’apprêtent plutôt 

à adopter une approche proactive en introduisant celle-ci dans leur pratique pédagogique 

(cf. le programme 2024-2027 AI Lang du Centre Européen pour les Langues Vivantes1, ou 

l’article d’Anthippi Potolia dans ce numéro). 

Dans le contexte actuel où l’IA est en train de redessiner les contours de l’enseignement et de 

l’apprentissage, comme en témoignent les publications récentes de certaines universités sur 

les principes directeurs ou les ressources de son usage2, nous souhaitons partager dans ce 

texte une expérience de pratique pédagogique que nous avons menée en introduisant l’IA 

dans le cours de coréen langue étrangère en France. Parmi les technologies basées sur l’IA, 

nous nous sommes intéressée à la reconnaissance vocale et à sa transcription automatique, 

appelée STT (Speech-to-Text) en anglais, qui consiste à transformer les informations sonores 

en texte. En nous inspirant de travaux précédents (Bashori et al. 2022 ; Kwon, 2023), nous 

avons essayé d’intégrer cette technologie dans l’objectif de permettre à nos apprenants de 

coréen de niveau débutant de travailler la prononciation à l’aide d’un outil d’IA. Si, dans un 

dernier article (Lee et Kim, 2024), nous avons abordé l’effet de cette technologie sur l’anxiété 

liée à la prononciation chez les apprenants de coréen langue étrangère, nous souhaitons ici 

mettre en perspective le contexte et le déroulement de cette pratique-expérience, en analysant 

les retours de la part des apprenants. 

L’IA peut ainsi être intégrée de manière constructive dans l’environnement des salles de 

classe, plutôt que de se substituer aux pratiques enseignantes. Cette analyse permet de 

repenser les approches pédagogiques des langues étrangères en tirant parti des possibilités, 

des limites et des défis de celles-ci à l’ère du numérique. 

                                                

1 Lien vers la présentation du programme : https://www.ecml.at/fr/ECML-Programme/Programme-
2024-2027/AI-for-language-education (consulté le 5 janvier 2026). 
2 Par exemple, l’université de Sherbrooke, au Québec, a publié, dans le cadre du soutien aux 
personnes enseignantes, un ensemble de documents numériques précisant différents usages 
possibles de l’IA : https://www.usherbrooke.ca/ssf/enseignement/intelligence-artificielle-ia (consulté le 
5 janvier 2026). 

https://www.ecml.at/fr/ECML-Programme/Programme-2024-2027/AI-for-language-education
https://www.ecml.at/fr/ECML-Programme/Programme-2024-2027/AI-for-language-education
https://www.usherbrooke.ca/ssf/enseignement/intelligence-artificielle-ia
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1. Présentation du dispositif d’enseignement  

1.1. Contexte pédagogique 

1.1.1. Cours de pratique orale du coréen 

Nos activités d’apprentissage de la prononciation du coréen à travers la technologie STT ont 

été introduites dans le cadre d’un cours de travaux dirigés (TD) de pratique orale de la licence 

LEA anglais-coréen dans une université française durant l’année 2023-2024. Ce cours, qui 

s’est déroulé durant le 1er semestre en L2, constitue l’un des premiers cours dédiés à 

l’expression orale, car pour le syllabus de L1, les objectifs des cours de langue B3 , en 

l’occurrence le coréen, sont davantage axés sur la grammaire, le thème et la version. Il s’agit 

d’un cours de TD organisé en petits groupes afin de favoriser la participation individuelle des 

apprenants et d’assurer la qualité d’interactions, qu’elles soient entre l’enseignant et les 

étudiants ou entre les étudiants. L’expérience a été menée sur deux groupes de 12 et 13 

étudiants, soit 25 étudiants, pendant huit semaines à raison de 1h30 par semaine (soit un total 

de 12 heures). 

Le but de ce cours est d’améliorer les compétences de production orale en coréen à travers 

différents types de dialogues issus de situations courantes. La prononciation y est abordée de 

façon accessoire à travers les exercices proposés en fin de chaque chapitre du manuel adopté 

par l’équipe pédagogique. En général, il s’agit d’écouter une série de mots isolés, dans laquelle 

chaque phonème est illustré, de distinguer deux ou trois phonèmes proches ou de répéter des 

phrases entendues, présentées dans les textes du manuel. Ces exercices sont accompagnés 

d’explications explicites par l’enseignant sur la spécificité des phonèmes et sur les modalités 

de leur prononciation. Nos séances de pratique à l’aide de la technologie STT, soit de l’oral au 

texte, ont eu lieu indépendamment de ces exercices du manuel, trois fois au total pendant les 

huit semaines de cours. 

1.1.2. Public d’apprenants 

La plupart des apprenants ont un niveau de coréen langue étrangère situé entre les niveaux 

1 et 2 du curriculum standard international du coréen4, lesquels correspondent chacun d’une 

manière globale aux niveaux A1 et A2 du CECRL. D’après le questionnaire réalisé en début 

de semestre, il est apparu que 63% d’entre eux avaient déjà commencé à apprendre le coréen 

                                                

3 La langue B désigne la 2e langue obligatoire dans une Licence LEA. 
4 Il s’agit du programme standard du coréen langue étrangère publié en 2020 par l’Institut national du 

coréen : 국제 통용 한국어 표준 교육과정 (Kwukcey thongyong hankwuke phyocwun kyoyukkwaceng). 
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avant d’entamer leur formation de licence LEA, souvent de manière autodidacte à l’aide d’un 

manuel papier ou de différents contenus d’apprentissage disponibles en ligne. Les vingt-cinq 

étudiants participant à l’expérience estiment avoir plus de difficultés avec la production orale 

(43,5%) et la compréhension orale (34,8%) qu’avec la compréhension écrite (21,7%) ou la 

production écrite (0%). Cela témoigne à la fois de la concentration de l’enseignement sur le 

langage écrit et de l’absence de coréen parlé lors de l’année L1 de cette formation. 

1.1.3. Contraintes environnementales 

Avant de présenter le déroulement des activités d’apprentissage, il convient de préciser deux 

contraintes spécifiques auxquelles nous avons été confrontées lors de la planification de notre 

utilisation de la technologie STT. Premièrement, dans ce cours, la prononciation occupe une 

place plutôt accessoire, à savoir moins prioritaire que les interactions orales qui véhiculent le 

sens, une tendance facilement observée dans l’enseignement des langues étrangères. Il est 

vrai que, souvent en raison du nombre limité d’heures dédiées à cet aspect, l’enseignement 

de la prononciation dans les cours de langue B en LEA tend à être moins explicite et moins 

systématique. Ensuite, le cours durant lequel cette expérience a été menée s’est déroulé dans 

une salle de laboratoire de langues. Bien que cette salle soit équipée de casques, l’absence 

d’ordinateurs individuels permettant à chaque étudiant de se connecter à la plateforme choisie 

(cf. Section 1.2.1.) a rendu impossible la manipulation de l’outil STT en temps réel pendant le 

cours.  

Ces contraintes ont par conséquent obligé l’enseignante à générer elle-même la transcription 

des enregistrements de la lecture, préparés par les étudiants à l’avance chez eux, à l’aide de 

la technologie STT. Nous avons ensuite créé des fiches d’activités permettant la comparaison 

entre le texte d’origine et la transcription de la production orale, personnalisées pour chaque 

étudiant.  

1.2. Séances d’apprentissage de la prononciation par la technologie STT 

1.2.1. Outil utilisé : Naver CLOVA Speech  

Parmi les outils actuellement disponibles pour la reconnaissance vocale et la transcription 

automatique, nous avons sélectionné l’outil Naver CLOVA Speech, élaboré par NAVER, une 

société technologique sud-coréenne de premier plan à l’échelle internationale. Il se distingue 

d’autres outils comme Google Speech-to-Text par ses excellentes performances spécialisées 

dans le coréen, avec un taux d’erreurs significativement plus faible (Yang et al., 2023). Dans 

cet outil, la transcription est générée par téléversement du fichier audio au format .m4a. Il est 
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également possible de procéder à la transcription synchrone, pratique pour la prise de notes 

ou les conversations instantanées. Dans le cadre de notre expérience, la transcription 

différée – c’est-à-dire, chaque étudiant enregistre sa lecture en audio sur son smartphone et 

envoie le fichier à l’enseignante, puis cette dernière le récupère et le téléverse sur l’outil – a 

été privilégiée pour une meilleure organisation des activités dans le temps imparti.5 

1.2.2. Déroulement des séances d’apprentissage 

Chaque séance, d’une durée d’une quinzaine de minutes, a porté sur des éléments différents, 

comme le montre le Tableau 1. 

Séances Semaines Éléments d’entraînement Exemples de texte 

1 2e 

Mots et phrases illustrant la distinction  

des trois catégories de consonnes 

laryngées  

(lenis – fortis – aspirée) 

너무 바쁘고 피곤해요. 

코끼리는 코가 길어요. 

2 5e 
Un texte court présenté dans le manuel 

du cours 

저는 매일 아침 7 시에 

일어납니다. […] 그리고 

11 시에 잡니다. 
3 8e 

Tableau 1. Séances d’apprentissage de la prononciation à l’aide de la technologie STT 

 

Dans la séance 1, nous avons utilisé une série de mots et de phrases, extraits d’un manuel 

développé par le Language Education Institute de l’université nationale de Séoul en Corée du 

Sud (cf. « 외국인을 위한 한국어 발음 47 [fr. Prononciation du coréen pour les étrangers] »). Elle 

contient les trois catégories de consonnes du contraste laryngal coréen, dont la distinction est 

considérée comme difficile à acquérir par les apprenants allophones. Pour les séances 2 et 3, 

nous avons mobilisé un texte constitué de 13 phrases simples, présenté dans le manuel et 

abordé en cours, dans lequel un locuteur présente sa journée typique du réveil au coucher par 

ordre chronologique. 

Pour chaque séance, nous avons proposé aux apprenants une fiche de lecture contenant les 

éléments d’entraînement (cf. Tableau 1) et leur avons demandé d’enregistrer leur lecture des 

                                                

5 Cette plateforme permettait l’accès gratuit à certains services pendant une durée limitée au moment 
où nous avons mené cette expérience, tandis qu’aujourd’hui elle propose uniquement des services 
payants. Lien vers la plateforme : https://www.ncloud.com/product/aiService/clovaSpeech (consulté le 
5 janvier 2026). 

https://www.ncloud.com/product/aiService/clovaSpeech
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éléments sur leur portable dans un environnement aussi silencieux que possible et de déposer 

le fichier audio sur la plateforme Moodle du cours. Une fois tous les fichiers audios récupérés, 

nous avons généré la transcription de ces derniers sur Naver CLOVA Speech et créé la fiche 

de travail individuelle pour chacun des étudiants. Dans cette fiche, comme le montre la 

Figure 1, deux colonnes sont présentées : la première à gauche qui présente les éléments de 

lecture d’origine et la deuxième à droite qui illustre la transcription générée par l’IA. Voici un 

exemple : 

 

Figure 1. Exemple de la fiche de travail avec la transcription générée par l’IA (1) 

 

Une fois que ces fiches sont remises aux étudiants au début de la séance, l’enseignante leur 

demande d’identifier les phonèmes spécifiques pour lesquels la transcription phonétique par 

l’IA ne correspond pas au texte d’origine, comme on peut le voir avec les traces manuscrites 

dans la Figure 1. Ensuite, l’enseignante fait le tour de la classe afin de donner aux étudiants 

un retour personnalisé, si cela est nécessaire.  

La figure ci-dessus montre le cas d’une apprenante qui a tendance à prononcer les consonnes 

fortis (ㄸ[t*]/ㄲ[k*]) et aspirées (ㅌ[tʰ]/ㅋ[kʰ]) d’une façon proche de celles des lenis (ㄷ[d]/ㄱ[ɡ]). 

Par exemple, pour la phrase originale 2 (cf. Figure 1), 버스를 또 타야 돼요 [pʌ.sɯ.ɾɯl t*o tʰɑ.ja 

dwɛ.jo], les syllabes 또 [t*o] et 타 [tʰɑ] ont été prononcées respectivement comme 도 [do] et 다 

[dɑ]. De la même manière, pour la phrase 4, 코끼리는 코가 길어요 [kʰo.k*i.ɾi.nɯŋ kʰo.ɡɑ ɡi.ɾʌ.jo], 

les syllabes 코 [kʰo] et 끼 [k*i] ont été réalisées comme 고 [go] et 기 [gi]. L’étudiante a surligné 

en couleur les parties transcrites différemment du texte d’origine. Dans son cas, une deuxième 

difficulté a été observée sur le plan des règles phonétiques, en particulier celle de la liaison 

entre la consonne finale de la syllabe d’avant et la voyelle commençant la syllabe d’après : 
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길러요 [kil.lʌ.jo], et non 기러요 [ki.ɾʌ.jo], pour 길어요 (fr. être long). L’étudiante n’est néanmoins 

pas parvenue à identifier elle-même cette erreur, ce qui a nécessité une intervention de la part 

de l’enseignante pour l’aider à la comprendre. 

Il est pertinent de préciser ici que pour la séance 3 le même texte que pour la séance 2 a été 

utilisé pour deux raisons. Premièrement, en fournissant aux étudiants l’instruction de prêter 

une attention particulière aux erreurs identifiées lors de la séance 2, nous souhaitions leur 

donner l’occasion de s’efforcer à améliorer leur production phonétique. Deuxièmement, pour 

la fiche de travail de la séance 3, nous souhaitions fournir une annotation de l’enseignante sur 

ce qu’elle comprend en écoutant l’enregistrement, car nous avons pu observer au cours des 

premières séances que la transcription fournie par l’outil se fonde plutôt sur le critère 

d’exactitude que sur celui d’intelligibilité. Cette annotation a été faite manuellement à l’aide 

des symboles de crochet [    ], uniquement sur les mots transcrits différemment du texte 

d’origine, comme la Figure 2 l’illustre. Nous reviendrons sur le sujet du critère de transcription 

de l’outil d’IA avec plus de détails dans la Section 3.1. 

     

Figure 2. Exemple de la fiche de travail avec la transcription générée par l’IA (2) 
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Du côté de l’enseignante, il a été avantageux d’offrir des fiches de travail personnalisées aux 

apprenants pour qu’ils puissent se focaliser sur leurs propres faiblesses. De plus, ces fiches 

ont permis à l’enseignante de faire un retour efficace et rapide sur la production phonétique 

des apprenants dans un temps de cours limité. Dans les sections suivantes, les pistes 

prometteuses et les limites concernant l’utilisation de la technologie STT évoquées par nos 

apprenants seront présentées. Il s’agit des retours qui ont été recueillis par le questionnaire et 

les entretiens en groupe menés en fin de semestre.6 

2. Perspectives prometteuses évoquées au cours de notre expérience 

2.1. Perception visuelle de la production phonétique et articulatoire 

En examinant les résultats du traitement lexicométrique7 des réponses des apprenants sur la 

question « Pourriez-vous décrire en quelques mots l’expérience globale avec la technologie 

de la reconnaissance vocale automatique lors de ce semestre ? », nous avons pu constater 

que le verbe voir a été le plus fréquemment employé (6 occurrences sur 25 réponses), devant 

les autres verbes. Les apprenants ont considéré comme un avantage majeur de l’utilisation de 

la technologie STT le fait de pouvoir voir leur production orale sous forme écrite, ce qui n’est 

pas facile pour eux à percevoir uniquement par l’écoute (Lee et Kim, 2024, p. 169). On peut 

se le figurer par leurs réponses8 : 

J’ai beaucoup aimé voir mes erreurs et ... 

Cela m’a permis de voir les règles de prononciation sur lesquelles j’avais des 

difficultés ...  

C’était intéressant de voir les fautes de prononciation récurantes [récurrentes] dont 

je m’aperçois pas forcément et ... 

La technique de reconnaissance vocale nous permet de voir exactement quels 

[quelles] erreurs ont [on] fait et en relisant les textes ou phrases après la correction 

on peut tout de suite voir la différence dans la prononciation, ... 

                                                

6 Le questionnaire (échelle de Likert à 5 points) portait sur la satisfaction des étudiants et leur ressenti 
face à l’usage de la technologie STT. Deux entretiens collectifs semi-directifs de 15 à 20 minutes, l’un 
en présentiel et l’autre à distance, ont réuni 7 étudiants volontaires. Cette initiative visait avant tout à 
introduire la STT en classe, de sorte que d’autres aspects tels que l’analyse des erreurs, la 
progression des compétences phonétiques ou encore les interactions entre apprenants au cours des 
séances ont reçu moins d’attention. Ces dimensions mériteraient une étude spécifique. Concernant 
l’effet de la technologie STT sur l’anxiété de prononciation, cf. Lee et Kim (2024). 
7 Nous avons utilisé AnaText 2.3 (http://phraseotext.univ-grenoble-alpes.fr/anaText/), un outil élaboré 
par Olivier Kraif au LIDILEM de l’Université Grenoble Alpes. 
8 Pour les fautes présentes dans le texte d’étudiants, notre correction est proposée entre crochets [   ]. 

http://phraseotext.univ-grenoble-alpes.fr/anaText/
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Ça nous a permis de voir concrètement ce qu’on doit améliorer, et ... 

De manière générale, les étudiants ont mis l’accent sur la visualisation des éléments qui sont 

d’habitude censés être non visuels (« ... dont je m’aperçois pas forcément »), comme les 

fautes, les règles de prononciation difficiles à respecter ou les pistes d’amélioration. La 

visualisation de la production phonétique des apprenants de langue étrangère, quelle qu’en 

soit la forme graphique ou textuelle, a déjà été évoquée comme l’avantage principal de 

l’utilisation d’outils technologiques (Kröger et al., 2010 ; Daniels et Iwago, 2017 ; Mroz, 2018). 

Dans le cadre de l’apprentissage du coréen langue étrangère, il existe déjà différentes 

applications mobiles pédagogiques (par ex. Word Up, Korean sounds of letter) proposant la 

production phonétique des usagers sous forme d’ondes vocales. Comme cela a été souligné 

par Shim (2022, p. 298), ce type de visualisation graphique a ses limites dans la mesure où il 

ne permet pas d’identifier leurs erreurs. La technologie STT, illustrant la production phonétique 

sous forme de transcription textuelle, peut ainsi être considérée comme intéressante, car elle 

peut faciliter le diagnostic d’erreurs d’apprenants, non spécialistes en phonétique (Kim et Jung, 

2018 ; Kwon, 2023). C’est dans ce contexte-là que Kwon (2023) a également souligné l’utilité 

d’intégrer la technologie STT dans un cours de prononciation du coréen en tant qu’outil d’auto-

évaluation et de sensibilisation méta-phonétique pour les apprenants. 

Notre expérience a confirmé le constat déjà établi par les travaux précédents. Mais le corpus 

de retours d’apprenants nous a permis aussi de mettre en valeur un autre aspect de l’utilisation 

de cette technologie IA : son rôle facilitateur dans l’apprentissage. 

2.2. « Cela m’a permis de voir... » : la technologie IA en tant que facilitateur ? 

Dans les réponses d’apprenants, en parallèle du verbe voir, nous avons aussi constaté l’usage 

fréquent d’un autre verbe, dont le rôle reste plutôt auxiliaire sur le plan sémantique : permettre 

(7 occurrences sur 25 réponses). Dans la majorité des cas, ce verbe a été combiné au verbe 

voir (cf. les citations de la section 2.1.). Néanmoins, d’autres aspects cognitifs de la pédagogie 

ont également été mis en valeur par ce verbe, comme la prise de connaissance (savoir, avoir 

une idée), la prise de conscience (se rendre compte), ainsi que le sentiment de progression 

(progresser) chez les apprenants :  

Cela m’a permit [permis] de savoir quels aspects de la prononciation [à] travailler. 

Les audios ... m’ont permis de me rendre compte de mes erreurs lors des corrections 

en classe, ... 

[Ça] m’a permis de progresser 
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J’ai trouvé l’idée très intéressante et cela m’a permis d’avoir une idée concrète de 

mes “mauvaises habitudes” quant à ma prononciation (certaines consonnes mal 

prononcées par exemple). 

La prédominance du verbe permettre dans les retours des apprenants montre qu’ils perçoivent 

ces activités par la technologie STT comme une sorte de levier pédagogique facilitant l’accès 

à des éléments de difficultés ou faiblesses dont ils ne sont pas conscients. 

Aujourd’hui, le rôle de l’enseignant dans une salle de classe évolue au fil du temps et ne se 

limite plus à la transmission de savoirs. Dans l’enseignement et l’apprentissage des langues 

étrangères, en particulier dans l’approche communicative et actionnelle, l’enseignant endosse 

différents types de rôles comme celui d’animateur, de médiateur et d’accompagnateur, mais 

aussi comme celui de « facilitateur d’apprentissage » au sens de Rogers (2013). Selon ce 

dernier, un enseignant existe également pour favoriser l’autonomie chez l’apprenant, c’est-à-

dire pour lui permettre d’être l’acteur principal de son propre processus d’apprentissage, en 

l’encourageant à découvrir par lui-même les éléments d’apprentissage, les erreurs à corriger 

ou les axes de progression. 

Dans un cours de langue étrangère, l’enseignant peut jouer ce rôle de facilitateur de diverses 

manières : il peut par exemple créer un environnement d’apprentissage motivant, poser des 

questions ouvertes au lieu de fournir directement la correction ou privilégier plutôt des tâches 

collaboratives. Pourtant, avec l’introduction des technologies de l'information et de la 

communication pour l'enseignement (TICE), ce rôle n’est plus seulement assuré par 

l’enseignant. Les technologies, caractérisées par l’accessibilité, la flexibilité, l’interactivité, la 

multimodalité, et la personnalisation, permettent de recentrer le processus d’apprentissage sur 

les apprenants afin que ces derniers puissent développer « une réflexion métacognitive sur 

leur apprentissage » (Privas-Bréauté, 2013, p. 6). Lors de notre expérience, la transcription 

phonétique fournie par l’outil STT a joué ce rôle facilitateur du point de vue de l’enseignement, 

en permettant à l’enseignante d’intégrer en cours un dispositif de régulation pédagogique. Cela 

a aussi permis aux apprenants de prendre conscience de leurs faiblesses, puis d’adopter une 

distance réflexive vis-à-vis de leurs compétences phonétiques. 

Par ailleurs, la technologie STT n’a pas seulement facilité la prise de conscience des fautes, 

mais également celle des performances phonétiques correctes et intelligibles des apprenants. 

En témoigne la réponse de deux étudiantes décrivant leur première impression vis-à-vis des 

résultats de transcription phonétique proposés par la technologie STT :  

moi, j’étais contente parce que je me suis rendu compte qu’en fait on me comprenait, 

en grande partie, oui, je pensais que je parlais vraiment n’importe comment en coréen 
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[...] mais en fait il y avait des grandes parties de phrases que ça allait, y avait 

certaines, pas mal d’erreurs, [...] mais c’était rassurant de voir que j’ai une partie de 

ma prononciation qui est quand même correcte 

ben moi j’étais assez surprise parce que ma prononciation n’était pas si mal, parce 

que moi je pensais qu’elle n’était pas si bien que ça, mais au final elle n’est pas si mal 

que ça et j’étais contente 

Cette réflexion montre comment la technologie ne sert pas uniquement à pointer les erreurs, 

mais aussi à mettre en lumière les réussites, ce qui est essentiel dans le développement de la 

confiance en soi et de la motivation des apprenants. En remarquant que sa prononciation est 

plutôt compréhensible, l’étudiante est encouragée à poursuivre son apprentissage linguistique 

avec plus de sérénité et certainement plus d’engagement. Il convient toutefois de préciser que 

ces effets sont étroitement liés à la médiation pédagogique de l’enseignant, sans laquelle une 

telle réflexion n’aurait pas pu émerger. Dans le contexte d’autoformation, l’absence de guidage 

explicite peut en effet conduire à des effets différents de ceux observés en situation encadrée, 

tels qu’un sur-investissement de l’outil au détriment des objectifs d’apprentissage. 

2.3. Vers l’accompagnement de l’autonomisation des apprenants  

La dernière perspective positive mise en avant par les apprenants concerne l’autonomie. Les 

pratiques d’apprentissage de la prononciation que nous avons menées dans le cours ont servi 

de déclencheur pour aller au-delà du cadre institutionnel. Par exemple, une étudiante a indiqué 

qu’après avoir découvert l’usage de l’outil STT, elle avait essayé de s’entraîner par elle-même 

à la maison en recourant à l’outil de Google Traduction (car elle n’avait pas compris quel outil 

avait été utilisé exactement dans le cours), tandis que l’enseignante ne l’y a pas expressément 

invitée. Voici son témoignage : 

quand vous nous avez fait cet exercice, à ce moment-là je me suis dit, ah ça peut être 

intéressant, du coup j’ai essayé toute seule 

Ce partage d’expérience nous montre comment la technologie d’IA peut agir dans le cadre de 

l’apprentissage de langues vivantes comme un facteur d’« accompagnement autonomisant » 

(Barbot, 2006). L’expérience d’employer la technologie STT en classe a permis à l’étudiante 

de comprendre l’intérêt de celle-ci et l’a incitée à la percevoir comme un outil d’autorégulation 

dans sa progression phonétique. Elle s’est donc appropriée cette stratégie d’apprentissage et 

s’est décidée à transférer la pratique en dehors de la classe pour l’intégrer à sa propre routine 

d’apprentissage. On pourrait dire que c’est ainsi que l’étudiante est devenue la véritable actrice 

de son apprentissage : elle s’est interrogée sur les outils qui pourraient remplacer celui utilisé 

par l’enseignante en cours, elle a créé un autre environnement d’apprentissage que celui du 
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cours, elle a planifié d’une manière autonome son utilisation de l’outil et elle s’est donnée des 

instructions à respecter dans sa pratique personnelle. Cette appropriation correspond à ce que 

Rabardel (1995) appelle « instrumentalisation » : un simple « artefact » (la technologie STT), 

utilisé en cours, devient un « instrument » lorsque l’apprenant y associe ses propres schèmes 

d’usage et l’intègre à son activité. 

Certes, tous les apprenants ayant participé à notre expérience n’ont pas tenté de réinvestir la 

pratique de la technologie STT chez eux. Mais le partage d’expérience de certains étudiants 

apparaît prometteur, en ce qu’il illustre le potentiel des outils d’IA pour l’accompagnement de 

l’autonomisation des apprenants. Cette autonomisation ne saurait cependant reposer sur la 

seule mise à disposition d’un outil : elle suppose que l’enseignant introduise un outil pertinent 

tout en accompagnant son usage par un travail explicite de méta-apprentissage, cherchant à 

amener les apprenants à réfléchir aux objectifs et aux modalités d’utilisation. À l’ère du Web 

2.0, les chercheurs s’intéressent aux dispositifs médiatisés, hybrides ou en ligne (Brudermann 

et Pélissier, 2016 ; Nissen, 2022), comme outils d’autonomisation dans l’apprentissage. Dans 

ce contexte, bien que l’introduction et la routinisation de l’IA dans les pratiques pédagogiques 

des cours fassent encore débat, sa capacité à transcender les contraintes spatio-temporelles 

et son influence croissante pourraient offrir des perspectives renouvelées, à condition qu’elles 

s’inscrivent dans une démarche pédagogique explicitement réflexive. 

3. Quelques limites et précautions 

3.1.  « Une IA qui reste artificielle » 

Malgré les avantages que l’usage de la technologie STT a apportés en salle de classe pour la 

dimension souvent négligée dans un cours de langue B qu’est la prononciation, un climat de 

réticence ou de méfiance à l’égard de l’IA chez les apprenants a été observé. Certains de nos 

étudiants se montraient sceptiques quant à la fiabilité des résultats de la transcription de l’outil 

STT employé, en particulier pour les mots prononcés avec moins d’exactitude phonétique ou 

articulatoire, donc mal perçus par la technologie, mais qui restent tout de même intelligibles 

pour l’enseignante. Il est particulièrement intéressant ici de constater que cette attitude s’est 

principalement exprimée à travers la mise en opposition de l’IA et des locuteurs natifs : 

moi, pour le coup, en fait, justement, les petites remarques que vous avez mis, elles 

m’ont beaucoup servi, parce que parfois l’intelligence artificielle, sur certains mots, 

s’était trompé, et au final, quand j’ai lu, je voyais que vous, vous avez entendu ce que 

moi, j’ai dit de base, enfin, le bon mot [...] le fait que vous vous ayez entendu ce que 

j’ai dit ça me rassure puisque du coup vous êtes natif coréenne et on se dit que vous 

comprenez quand même ce qu’on dit 
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Les étudiants ont évoqué la nécessité d’interventions des enseignants dans les transcriptions 

fournies par l’IA, comme nous l’avions fait pour la séance 3 en y annotant ce qui pouvait être 

compris pour les mots mal reconnus par l’outil Naver CLOVA Speech. En effet, cet outil a été 

élaboré sur la base des mécanismes d’adaptation au contexte et des capacités de correction 

automatique. La transcription automatique fournie par Naver CLOVA Speech ne se fonde pas 

uniquement sur les informations audios brutes, mais aussi sur un modèle de langue favorisant 

les formes plus probables sur le plan grammatical et statistique. Par exemple, pour la phrase 

너무 바쁘고 피곤해요 (Litt. Je suis trop occupé et fatigué), la séquence 바쁘고 [p(h)a.p*ɯ.go] a 

été prononcée comme 바프고 [p(h)a.pʰɯ.go] par une étudiante qui a tendance à prononcer la 

consonne occlusive fortis ㅃ [p*] comme la consonne occlusive aspirée ㅍ [pʰ]. Cependant, la 

technologie STT de Naver CLOVA Speech l’a transcrite par 아프고 [a.pʰɯ.go] en modifiant la 

première syllabe 바 [p(h)a] en 아 [a], de sorte que la phrase ait du sens : 너무 아프고 피곤해요 

(Litt. Je suis trop malade et fatigué). Cet exemple montre comment l’outil de technologie STT, 

qui ne prend pas en compte le profil allophone des locuteurs, rejette une transcription exacte 

au profit d’une transcription plus probable sur le plan contextuel, même si celle-ci ne reflète 

pas la production phonétique réelle. Cette correction automatique peut être moins pertinente 

lorsqu’on souhaite conserver une transcription brute des locuteurs, surtout dans un contexte 

d’apprentissage des langues étrangères. Elle démontre néanmoins que même avec une prise 

en compte statistique du « contexte » de la production, l’IA reste en deçà de la compréhension 

orale des étudiants par l’enseignante. 

Les apprenants nous semblent conscients que l’IA est accessible et rapide, mais qu’elle reste 

artificielle si elle ne prend pas pleinement en compte les spécificités de ses utilisateurs, ce qui 

les pousse à solliciter le retour de leurs enseignants, considérés comme interlocuteurs experts 

de la langue cible. Cet écart entre l’IA, l’enseignant de langue, ou tout locuteur de coréen nous 

révélerait en effet une tension sous-jacente entre l’exactitude et l’intelligibilité de la 

prononciation des apprenants de langues vivantes (Didelot et al., 2019). L’enseignement de 

la prononciation ne se limite pas à atteindre une norme idéale de production comparable à 

celle des natifs 9 , mais doit prendre en compte la capacité des apprenants à se faire 

comprendre, en particulier pour les niveaux débutants (A1, A2). Cette démarche 

compréhensive est aussi mentionnée dans le CECRL : une mauvaise prononciation des 

apprenants de niveau A2 « requiert la participation des interlocuteurs » et n’affecte pas leur 

compréhension pourvu que ces derniers « fasse[nt] l’effort de reconnaître l’influence de la 

                                                

9 Par ailleurs, la question de la distinction entre locuteurs natifs et non-natifs est discutée, entre autres, 
par Magdalena Kaltseis et Seul Lee dans ce volume. 
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langue du locuteur sur la prononciation et s’y adapte » (Conseil de l’Europe, 2018, p. 141). On 

peut observer le besoin de cette même démarche de la part des apprenants dans le 

témoignage suivant :  

[...] les intelligences artificielles, c’est bien parce que c’est très proche de l’humain, 

mais finalement, un Coréen va essayer de plus nous comprendre si on lui parle, parce 

qu’il va voir qu’on est étranger, qu’on apprend, il ne va pas se dire, ah toi tu l’as mal 

dit, je te laisse dans ta galère, tu vois, c’est vraiment, oh j’ai compris, d’accord, c’est 

bien, t’as essayé, alors juste dis-le comme ça et tout, donc ça c’est bien, il ne faut pas 

trop se référencer à l’intelligence artificielle, pour un devoir maison, pour s’entraîner 

tous les jours, ça c’est génial… 

On peut voir ici que l’étudiante prend conscience de la proximité de l’IA avec les capacités de 

l’être humain, mais aussi qu’elle ne peut néanmoins pas se substituer aux vraies interactions 

entre humains, faute de la démarche compréhensive nécessaire à toute situation de 

communication. Cela nous suggère que l’utilisation des technologies IA doit toujours être 

combinée à un encadrement humain adapté pour permettre de tirer parti de leurs avancées 

au maximum, comme le préconisent déjà certains documents sur les bonnes pratiques 

d’utilisation de l’IA dans le domaine de l’enseignement des langues. Dans cette perspective, 

la tension entre l’exactitude et l’intelligibilité, que les outils STT rendent particulièrement visible, 

pourrait également être exploitée didactiquement, tout en amenant les apprenants à réfléchir 

aux écarts entre leur production orale, l’interprétation proposée par l’IA et celle qu’un 

interlocuteur humain serait susceptible d’entendre. 

3.2. Perspectives d’amélioration 

En nous basant sur ce que nous avons précédemment évoqué concernant notre expérience 

d’introduction de la technologie STT dans un contexte d’enseignement et d’apprentissage du 

coréen langue étrangère, nous pouvons résumer quelques pistes d’amélioration.  

Premièrement, il serait bénéfique de s’appuyer sur une technologie STT prenant en compte le 

profil des locuteurs apprenants allophones, qui peut générer une transcription phonétique 

brute sans modification en considération du contexte et évaluer la compétence phonétique 

des utilisateurs. C’est le cas de l’API (Interface de programmation d’application) d’évaluation 

de la prononciation, élaborée par l’Electronics and Telecommunications Research Institute de 

la Corée du Sud.10 Néanmoins, étant donné que cette interface reste plutôt inaccessible pour 

                                                

10 Le site : https://epretx.etri.re.kr/apiDetail?id=98 (consulté le 5 janvier 2026). 

https://epretx.etri.re.kr/apiDetail?id=98
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les enseignants non experts en ingénierie, il serait intéressant de développer une plateforme 

à visée pédagogique qui l’applique en la rendant facile à manipuler. 

Deuxièmement, une utilisation régulière et progressive de la technologie STT tout au long du 

semestre permettrait aux étudiants de suivre leurs progrès de façon plus efficace, mais aussi 

d’adopter une posture réflexive sur leur prononciation, l’une des dimensions primordiales de 

la production orale ; elle est cependant souvent négligée dans l’enseignement des langues 

vivantes B. Il ne s’agit pas simplement d’augmenter le nombre de ces séances pour de telles 

activités, mais plutôt de reconsidérer la place dévolue à la prononciation au sein d’un cours de 

pratique orale de langues vivantes B, d’élaborer un programme pédagogique adapté avec la 

systématisation de telles séances et, éventuellement, de fournir aux apprenants les moyens 

de manipuler l’outil pour qu’ils puissent s’exercer par eux-mêmes en temps réel sur place. 

Enfin, afin d’optimiser l’auto-évaluation des apprenants sur les fiches de travail fournies ainsi 

que l’intervention et le retour de l’enseignant, il serait bénéfique de mettre en place une fiche 

d’auto-évaluation, comme l’a proposé Kwon (2023). En particulier, cette fiche devrait être 

adaptée à l’utilisation dans un contexte d’apprentissage du coréen langue étrangère en tant 

que langue B. En même temps, afin de renforcer l’accompagnement de l’autonomisation des 

apprenants dans leur manipulation indépendante en dehors de la classe, il serait également 

nécessaire de développer un guide pratique intégrant les consignes d’usage de tels outils IA. 

Conclusion 

Notre expérience d’introduire une technologie IA dans le contexte du cours de coréen langue 

étrangère a mis en avant diverses perspectives positives qu’apporte l’IA dans l’apprentissage 

de langues vivantes, en particulier afin de raviver l’enseignement d’un élément moins abordé 

dans l’approche traditionnelle : la prononciation. Loin d’être un simple gadget, la technologie 

STT s’est révélée être un outil capable de permettre à l’apprenant de percevoir sa production 

phonétique sous forme visuelle, de favoriser l’apparition d’une conscience métacognitive sur 

sa compétence phonétique et, dans certains cas, de déclencher une attitude d’autonomie en 

dehors du cadre de la classe traditionnelle. Toutefois, il a été observé qu’elle ne constitue ni 

une solution miracle, ni un substitut à l’expertise pédagogique et à l’interaction humaine. 

Notre expérience, qui mériterait d’être poursuivie pour examiner le potentiel des technologies 

d’IA dans l’enseignement des langues vivantes, notamment dans un contexte d’enseignement 

de langue B en LEA, souvent caractérisé par un manque d’heures d’enseignement, soulève 

ainsi une question plus large : dans quelle mesure l’IA est-t-elle appelée à accompagner 

l’évolution des pratiques de cours habituelles ? L’histoire des technologies éducatives nous 
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rappelle que leur efficacité ne repose pas sur leur seule sophistication, mais notamment sur la 

manière dont elles sont intégrées dans un contexte didactique structuré. L’IA, et 

spécifiquement l’outil de la reconnaissance vocale et de la transcription automatique, offrent 

des possibilités en termes d’évaluation visuelle de la production orale et de personnalisation 

des retours dans un contexte contraint. Pourtant, son utilisation en salle doit être 

accompagnée d’un encadrement adapté de l’enseignant pour surmonter ses limites actuelles. 

Enfin, l’enjeu n’est pas simplement d’opposer l’intelligence artificielle à l’intelligence humaine, 

mais plutôt de concevoir un dialogue entre les deux. L’IA, en tant qu’outil, doit être pensée non 

comme une fin en soi, mais plutôt comme un levier pédagogique qui complète et enrichit les 

interactions humaines. Si elle permet d’optimiser certains aspects d’apprentissage, c’est aux 

enseignants qu’il revient de lui donner du sens, en cherchant à maintenir l’équilibre entre les 

innovations technologiques et leur accompagnement humain. L’intégration des technologies 

d’IA suppose ainsi une réflexion curriculaire : il s’agit de définir, dans un cadre d’apprentissage 

formel, à quels moments du programme ces technologies sont introduites, à quelles fins, et 

selon quelles modalités, afin de répondre aux besoins des apprenants. Ce n’est qu’à cette 

condition que l’IA peut pleinement s’inscrire dans une approche pédagogique constructive, au 

service d’un apprentissage des langues à la fois plus efficace et plus réfléchi.  
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