
 

 

Mélanges CRAPEL n° Hors-Série 

 

DIDACTIQUE DES LANGUES 4.0 : PENSER, ANALYSER, ÉCRIRE L’AVENIR DE 
LA RECHERCHE À L’ÈRE DE L’IAG 

 

Coordonné par Anouchka Divoux et Anissa Hamza-Jamann 

Introduction 

 

Anouchka Divoux  

CREM (UR 3476 / Université de Lorraine)  

Anissa Hamza-Jamann  

ATILF (UMR 7118) / Université de Lorraine 

 

Chaque époque a vu émerger des technologies dont on a d'abord pensé qu'elles allaient 

bouleverser l'enseignement et l'apprentissage des langues. Loin d’être nouvelles, ces 

annonces de « rupture technologique » parsèment l’histoire de la didactique des langues. On 

trouve ici même, au sein des Mélanges Crapel1 la trace de questionnements récurrents sur la 

place et le rôle des technologies dans l’enseignement-apprentissage des langues. Au cours 

des années 1970, Cembalo (1976) constatait déjà qu’« une composante affective non 

négligeable vient teinter [la] représentation [des technologies éducatives] : enthousiasme 

militant ou scepticisme prudent influencent les attentes et les recours potentiels à la 

technologie éducative » (p. 38). Cinquante ans plus tard, ces mêmes tensions semblent 

continuer à sous-tendre les discours portés sur l’Intelligence Artificielle Générative (désormais 

IAG), mais aussi plus largement, sur la variété d’outils numériques qui ont tour à tour traversé 

le champ de la didactique des langues. Les outils de traduction automatique, les applications 

mobiles, les environnements numériques d'apprentissage ont successivement nourri des 

espoirs considérables avant que la recherche ne vienne en documenter les apports réels, 

souvent plus situés et plus conditionnels qu'annoncés, tout en révélant les limites et les 

 
1 Mélanges Pédagogiques, nom donné à la revue dans ses premières années, avant qu'elle n'adopte 
son nom actuel. 
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effets inattendus. Ce retour cyclique ne nous amène pas tant à relativiser les transformations 

actuelles qu’à nous pencher sur ce qu’elles nous disent, finalement, des conceptions de 

l’enseignement, de l’apprentissage, de l’autonomisation, ou encore de la médiation qui 

structurent le champ de la didactique des langues. 

L'IAG s'inscrit dans cette histoire, mais elle s'en distingue peut-être par l'ampleur et la rapidité 

avec lesquelles elle pénètre non seulement les pratiques pédagogiques, mais aussi les 

pratiques de recherche elles-mêmes, ce que Wisskirchen et al. (2017) analysent comme une 

reconfiguration structurelle comparable aux grandes mutations industrielles. En didactique des 

langues, la tentation est grande de circonscrire cette irruption à ses manifestations les plus 

visibles : de nouveaux outils pour produire des textes, corriger des copies, générer des 

activités ou accompagner l'apprenant dans ses interactions. Ce serait pourtant méconnaître 

la profondeur du défi. Si l’IAG tend à s’inscrire progressivement dans l’histoire des 

technologies éducatives, l’IAG semble d’ores et déjà s’écarter des outils numériques liés à 

l’apprentissage qui lui sont antérieurs. Alors que la plupart des dispositifs précédents visaient 

la diffusion des ressources et de l’information, l’IAG intervient directement dans le processus 

de production langagière, qu’il s’agisse de génération autonome de texte, de co-énonciation2 

ou encore de simulation d’interaction. Ce que l'IAG met en mouvement sont notamment les 

conceptions mêmes de l'apprentissage, de la médiation et de l'interaction langagière (sans 

doute d’autres) que la discipline a progressivement élaborées, les méthodologies qu'elle a 

construites pour les étudier, et les cadres épistémiques qui orientent la conception des 

dispositifs et des ressources pédagogiques autant que la production scientifique. 

La première question se pose au niveau des objets de recherche eux-mêmes. La capacité des 

systèmes génératifs à produire, traduire, reformuler et adapter des textes en temps réel 

soulève des questions fondamentales quant aux processus d'acquisition langagière : quelles 

formes de délégation ou de reconfiguration des opérations cognitives sont-elles favorisées par 

l’usage de ces dispositifs ? (Jose et al., 2025). En d’autres termes, lorsque la forme linguistique 

(produite par des suites de probabilités statistiques) devient disponible à la demande, la 

conception même de l'exposition à la langue, du traitement de l'input et du développement des 

 
2 Colas-Blaise (2025) évoque à ce titre une « co-énonciation machinique » pour désigner la forme de 

participation spécifique de l’IAG à la production discursive, tout en effectuant une distinction avec la co-

énonciation traditionnellement envisagée dans les interactions humaines, notamment dans le cadre de 

la théorie des opérations énonciatives (TOPÉ) développée par Antoine Culioli.  
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compétences langagières qui se trouve remise en question, appelant un réexamen des cadres 

théoriques et empiriques sur lesquels la didactique des langues s'est jusqu'ici appuyée.  

La personnalisation des parcours (Karsenti, 2018 ; Molenaar, 2021), les formes nouvelles de 

rétroaction (Holmes, 2024), les types d’interaction et de pratiques langagières entre 

apprenants et agents conversationnels (Fryer et al., 2019) constituent autant de terrains que 

la didactique des langues commence à défricher. Les possibilités de personnalisation 

renforcées par l’IAG remettent notamment en lumière la question de l’autonomie de 

l’apprenant. Les IAG permettent d’accéder aux ressources et de réaliser des tâches (dont des 

tâches langagières), ce faisant, ils peuvent ainsi contribuer à une forme d’autonomie de nature 

opérationnelle. Toutefois, celle-ci ne garantit absolument pas le développement d’une 

autonomie critique vis-à-vis, entre autres, des usages et des degrés d’usages qui sont faits de 

l’IAG ou encore des discours générés et des normes auxquelles ils obéissent. Ce type de 

questionnement amène dès lors la didactique des langues à dialoguer avec la psychologie 

cognitive, la sociologie des usages, l'informatique ou les sciences de l'information, parmi 

d’autres. Pourtant, cette ouverture thématique ne va pas sans tension : elle oblige la discipline 

à s'interroger sur la stabilité de ses propres concepts (apprentissage, autonomie, interaction, 

agentivité et bien d’autres) que l'IAG met à l'épreuve en les déplaçant ou en les redéfinissant 

de fait, avec des impacts cognitifs et linguistiques observables aussi bien chez les apprenants 

que chez les enseignants et les chercheurs (Hamza-Jamann et Varcin, 2026 ; Capellini, 2022 ; 

Collomb et al., 2024). La formation de ces derniers à un usage raisonné de ces outils, 

notamment pour la conception de ressources pédagogiques ou l'analyse de corpus (Nassau 

et al., 2022 ; Nassau et Molle, 2025), représente à cet égard un enjeu disciplinaire de premier 

ordre (Piekoszewski-Cuq, 2024 ; De la Higuera et Lyer, 2024).  

Cette transformation des objets est par ailleurs associée à celle des pratiques de recherche 

elles-mêmes. Si les modèles génératifs peuvent faciliter la collecte et l'analyse de données, 

structurer une bibliographie ou proposer des reformulations (Lund et Wang, 2023 ; Burger et 

al., 2023), ils posent simultanément la question de ce qui demeure irréductiblement humain 

dans la démarche scientifique (Deng et Lin, 2022). Des méthodes constitutives de la 

didactique des langues, entretiens d'auto-confrontation (Clot et al., 2000), analyses 

discursives (Boutet et Mainguenau, 2005), narrative inquiry (Consoli, 2021, 2022), reposent 

sur une intersubjectivité et une co-construction que l'IAG ne saurait automatiser sans en altérer 
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l'essence. La question n'est donc pas tant de savoir si l'on peut déléguer certaines opérations 

à ces outils, mais de réfléchir à ce que l'on gagne ou perd à le faire (Messeri et Crockett, 2024 ; 

Jose et al., 2025), et ce que cette délégation révèle de notre conception de la rigueur, de la 

créativité interprétative (Hugenholtz et Quintais, 2021 ; Poibeau dans Perucca, 2023) et de la 

singularité d'une voix de chercheur (Consoli, 2026).  

C'est précisément parce que ces enjeux touchent à la fois aux objets et aux pratiques de la 

recherche qu'ils appellent une réflexion éthique qui ne saurait rester en marge. La protection 

des données personnelles des participants, encadrée dans le contexte européen par le RGPD 

(Poullet, 2021), la transparence des procédures analytiques, la définition renouvelée de la 

propriété intellectuelle (Polonsky et Rotman, 2023) et de l'intégrité scientifique ne sont pas des 

questions connexes : elles sont constitutives de ce que signifie conduire une recherche en 

didactique des langues dès lors que celle-ci implique la collecte et le traitement de données 

émanant de sujets humains. Si les contributions rassemblées dans ce numéro n'abordent pas 

toujours ces questions de front, elles les traversent néanmoins de manière sous-jacente : dans 

le choix des corpus mobilisés, dans les outils convoqués pour analyser ou produire des 

données langagières, dans les dispositifs pédagogiques décrits et dans les populations auprès 

desquelles les recherches ont été conduites. Ce numéro ne prétend pas offrir de réponses 

définitives à des questions qui, pour beaucoup, sont encore en train de se formuler. Il cherche 

plutôt à créer un espace où ces interrogations peuvent être posées sérieusement, sans céder 

ni à l'enthousiasme ni à la défiance, mais avec la rigueur et l'honnêteté intellectuelle qu'impose 

un moment où les frontières disciplinaires sont, elles aussi, en train de se redéfinir. C'est, nous 

l'espérons, ce que les contributions réunies dans ce numéro Hors-Série des Mélanges 

CRAPEL, faisant suite au colloque NÉALA (2025)3, nous permettent de dégager. 

La contribution de Jean-Luc Bergey, Damien Deias et Sara Mazziotti intitulée « Les IA 

génératives pour écrire : recherche compréhensive auprès d’étudiants MEEF 1er degré » 

analyse les usages des IAG par des étudiants en formation initiale au sein d’un cursus MEEF. 

 
3 Du 2 au 4 juillet dernier a eu lieu le colloque international Néala 2025 − naturel et artificiel en 

linguistique appliquée : une époque de paradoxes à Nancy, sous l’impulsion du laboratoire ATILF 

(Analyse et traitement informatique de la langue française, UMR 7118) et de l’AFLA (Association 

française de linguistique appliquée). Ce colloque s’est donné pour objectif d’interroger les liens et les 

reconfigurations entre les notions de naturel et d’artificiel à l’heure du développement exponentiel des 

intelligences artificielles génératives (IAG) et du recours massif aux grands modèles de langage (LLM).  
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Les auteurs mobilisent une approche cognitive du processus rédactionnel afin de mettre en 

lumière les transformations des différentes étapes de l’écriture (planification, mise en texte, 

révision) tout en soulignant les risques liés à la délégation cognitive et une possible 

homogénéisation des productions.  

 

Dans la continuité de cette première proposition, Maëlle Ochoa dans son article intitulé 

« Réviser sa production avec la traduction neuronale automatique : levier d’apprentissage ou 

risque d’uniformisation des textes ? », propose un éclairage spécifique sur la phase de révision 

des textes et interroge l’usage de la traduction neuronale automatique comme outil d’aide à 

l’écriture. À travers la notion de voix des apprenants, elle présente les effets d’invisibilisation 

produits par ces outils et questionne leur capacité à contribuer à un véritable travail de 

réécriture. 

 

La contribution de Marie Varcin intitulée « Théâtre et IA : (dés)incarner la formation en anglais 

des futures professeures des écoles ? » analyse la place du corps dans la formation des 

futures enseignantes à l’ère des IAG. À partir d’un dispositif qui articule pratique théâtrale et 

usage de l’IA, l’autrice met en regard une approche incarnée de l’enseignement/apprentissage 

des langues et des outils perçus comme désincarnés dans le but d’explorer une possible 

complémentarité et les conditions de sa mise en place. 

 

A partir de la notion d’empowerment, dans sa contribution intitulée « Perceptions d’étudiants 

sur les aspects d’empowerment et d’éthique relatifs à l’usage des outils d’intelligence 

artificielle », Kossi Seto Yibokou analyse les usages étudiants des IAG au regard de 

l’autonomisation, de l’agentivité et de la dépendance. L’analyse des perceptions d’étudiants 

en anglais permet de faire émerger des formes d’appropriation ambivalentes, entre assistance 

à l’apprentissage et risque d’affaiblissement de la réflexivité. La contribution permet ainsi 

d’insister sur la nécessité d’une médiation pédagogique qui favoriserait des usages critiques 

et responsables des IAG. 

 

Anouchka Divoux, Nicolas Molle et Guillaume Nassau proposent une carte blanche 

intitulée « S’autonomiser n’est pas générer : réflexions sur l’autonomisation à l’ère de l’IA 

générative » dans laquelle ils inscrivent leurs interrogations sur l’arrivée de l’IAG dans 

l’héritage des travaux du CRAPEL (Centre de recherches et d’applications pédagogiques en 
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langues) portant sur l’autonomie. A travers une mise en perspective historique de la notion 

d’autonomie et des principes d’autonomisation, et tout en confrontant ces derniers aux usages 

actuels de l’IAG, les auteurs entendent réaffirmer le rôle des interactions et de la médiation 

humaine dans le développement d’une littératie numérique robuste et d’une autonomie 

durable, conditions incontournables pour se prémunir contre un risque de dépendance 

algorithmique.  

Les contributions réunies dans ce numéro s’intéressent particulièrement aux transformations 

des pratiques d’enseignement/apprentissage et, en particulier, aux usages de l’IAG dans les 

activités d’écriture. Pour autant, les axes relatifs aux processus de recherche assistée et aux 

enjeux éthiques ont été peu saisis. Comment interpréter ce déséquilibre ? Nous empruntons 

à Loock et al. (2022) leur image de « l’éléphant dans la pièce » pour évoquer cet état de fait. 

Autrement dit, la présence de l’IAG semble massive et largement partagée dans les pratiques, 

mais encore insuffisamment problématisée dans les discours scientifiques. En effet, de 

nombreux usages semblent aujourd’hui relever de pratiques « buissonnières », souvent 

implicites et peu formalisées. S’agit-il seulement pour autant d’un angle mort ? Il nous semble 

que cette situation peut aussi s’envisager comme le symptôme d’un manque d’espaces de 

discussion collective autour des implications (épistémologiques et éthiques, notamment). Elle 

ouvre ainsi à d’importantes perspectives de recherche en didactique des langues portant sur 

ces dimensions encore émergentes. 
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