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Résumé

Nous questionnons l'utilisation de la traduction neuronale automatique pour la révision
des textes dans le contexte de I'enseignement-apprentissage de la production écrite
en langue seconde. Nous analysons les effets de la révision avec DeepL sur les
performances et sur le texte, en vérifiant si la voix des rédacteurs-apprenants est
préservee. Les résultats montrent que DeepL tend a invisibiliser la voix des rédacteurs
et que son utilisation isolée apporte peu pour la révision des textes. Nous proposons
plusieurs pistes didactiques concrétes pour réintégrer les opérations de lecture-critique
et d’édition dans le processus de révision avec DeepL.

Abstract

We investigate the use of neural machine translation for text revision in the context of
teaching and learning written production in a second language. We analyse the effects
of revision with DeepL on performance and on the text, examining whether the writer-
learner's voice is preserved. The results show that DeepL tends to hide the writers'
voice and that its unintegrated use contributes little to text revision. We propose several
concrete didactic strategies to bring critical reading and editing operations back into
the revision process with DeepL.
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Introduction

Les travaux qui s’intéressent aux roles des technologies dont le fonctionnement repose sur
I'intelligence artificielle dans I'enseignement et I'apprentissage des langues secondes se
multiplient (Feng et Zhang, 2025; Roussel et Ochoa, 2025). La traduction neuronale
automatique fait partie de ces technologies. Si le statut de la traduction en didactique des
langues fait toujours I'objet de réflexions et de rebondissements, avec le développement des
outils de traduction appuyés sur l'intelligence artificielle et leur utilisation massive par les
apprenants (Nassau et al., 2022), il devient nécessaire, d’'une part, de la réhabiliter en classe
de langue (Rossi et al., 2021) et d’autre part, de mieux connaitre ces outils (Molle et al., 2024).
Utiliser un traducteur neuronal automatique, comme DeepL ou Google Translate, implique, en
théorie, de consacrer du temps a la post-édition des résultats de traduction et d’adopter une
attitude critique (Poibeau, 2016). En effet, les machines restent limitées : elles standardisent
le langage (Farrell, 2018 ; Schumacher, 2025) et comportent des biais (Bastias et Medone,
2023). Cette tendance a la réduction et a I'uniformisation est percue comme un risque pour
I'enseignement des langues (Larsonneur, 2021 ; Urlaub et Dessein, 2022). Pourtant, de
nombreux travaux mettent en évidence les avantages de [utilisation des traducteurs
automatiques pour I'apprentissage des langues, en se basant sur I'étude des performances
des rédacteurs, et tout en préconisant lintégration de cette pratique dans un scénario
pédagogique réfléchi (O’Neill, 2019 ; Polakova et Klimova, 2023). Peu d’études encore se sont
intéressées a l'utilisation d’un traducteur pour la révision des textes (Lee, 2019 ; Sasaki et al.,
2024) et aucune, a notre connaissance, n’a tenu compte de la « voix » du rédacteur, comme
I'a fait Bourget (2024) dans le domaine de la traduction.

Notre contribution vise a questionner ['utilisation de DeepL comme aide a la révision des
textes, dans le cadre de I'enseignement-apprentissage de la production écrite en langue
seconde. Nous étudions les effets de la révision avec DeepL sur les performances et sur les
textes des apprenants, et nous accordons une attention particuliére a leur « voix », c’est-a-
dire a la manifestation de leur présence en tant que personne dans les textes (Wilczynska,
2005).

Pour répondre a nos questions de recherche, aprés avoir présenté quelques éléments
théoriques, nous analysons quantitativement et qualitativement des productions issues d’une
expérimentation menée dans le cadre d’une recherche doctorale. Nous discutons ensuite les
limites et les apports de la révision avec DeepL en classe de langue et proposons plusieurs

pistes didactiques concrétes.
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1. Traduction neuronale automatique : quelle place pour I'utilisateur ?

La traduction neuronale automatique (Neural Machine Translation) est une technologie dont
le fonctionnement repose sur le traitement naturel du langage (Natural Language Processing).
Cette sous-discipline du Deep Learning ou « apprentissage profond » s’intéresse a I'analyse,
la manipulation et la génération du langage par les machines. Les applications de traduction
neuronale automatique, comme DeepL ou Google Translate, reposent donc sur des
technologies d’intelligence artificielle, entendue ici comme un ensemble de théories, de
disciplines et de techniques qui permettent de créer des machines dont le fonctionnement est
calqué sur les processus décisionnels humains (Poibeau, 2019). Le schéma ci-dessous
(Figure 1) illustre les relations entre les différentes disciplines et replace les applications de
traduction neuronale automatique dans le champ de l'intelligence artificielle.

Intelli rtificiell Théories et techniques qui permettent de créer des machines
LB D CIUTE L qui imitent I'intelligence humaine.

- - Discipline qui permet d'entrainer un modéle de maniére automatique
Machine Learning et requiert I'intervention humaine pour structurer les données.

Sous-discipline du Machine Learning qui permet également
d’entrainer un modeéle automatiqguement, sans intervention humaine.

Deep Learning

Traitement Naturel du Langage Sous-discipline qui porte sur I'analyse, la manipulation et la
(Natural Language Processing) génération du langage par les machines.

Application de Traduction Technologie qui s'appuie sur les disciplines précédentes
Neuronale Automatique pour générer des traductions.

Figure 1. La traduction neuronale automatique dans le champ de l'intelligence
artificielle

Ces applications fonctionnent de maniére statistique, en ayant pour ressources des bases de
données a grande échelle. Les résultats des traductions correspondent donc aux résultats les
plus fréquents dans les corpus de données auxquels les traducteurs automatiques ont acces.
Avec les progrés de lintelligence artificielle et du Deep Learning, les bases de données
sources sont toujours plus grandes, et les machines sont capables d’identifier le contexte de
I'utilisation d’'un mot. Les applications peuvent distinguer plusieurs correspondances probables
pour une requéte et proposer un résultat en fonction d’'un contexte en particulier, ce qui
explique 'amélioration constante de leurs performances ces derniéres années (Birdsell, 2022).
Les traducteurs neuronaux automatiques restent cependant encore limités : d’'une part, les

modes de représentations logiques sont « souvent trop rigides face a la plasticité de la
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langue » (Poibeau, 2016, p. 88), et d'autre part, « le langage est affaire d’'usage et, par
définition, le texte est un objet figé qui exclut tout le contexte communicationnel
extralinguistique » (Poibeau, 2016, p. 89). Plusieurs observations quant a la qualité des
traductions fournies ont été faites en ce sens par les linguistes : diminution de la richesse
lexicale (Deneufbourg, 2021), simplification et standardisation du langage (Farrell, 2018 ;
Schumacher, 2025), ou encore réponses stéréotypées ou comprenant des biais (Bastias et
Medone, 2023). Les recherches qui s’intéressent a ces résultats de traductions invitent ainsi
souvent a mettre I'accent sur 'esprit critique dont il faudrait faire preuve (Poibeau, 2016 ; del
Mar Rivas Carmona, 2024). L'utilisateur de la machine a de ce fait pour role essentiel d’évaluer,
d’analyser de maniére critique le résultat, et d’apporter si nécessaire des modifications pour
obtenir une version la plus adaptée possible a I'objectif poursuivi. Ces activités font écho au
processus de révision tel qu’il est défini par la psycholinguistique (Hayes, 2012) : la lecture
critique et I'édition d'un texte déja produit constituent les deux opérations essentielles de la
révision. Dans le cas de la révision d'un texte produit par un rédacteur humain, le recours a
une machine ne doit donc pas, en théorie, soustraire le regard et la voix de I'utilisateur.
Pourtant, dans le domaine de la traduction, Bourget (2024) montre que le dialogue entre le
rédacteur et la machine n’est pas évident :

En reprenant la métaphore musicale de Pekkanen (2013 : 70), loin du « duo »

harmonieux entre auteur et traducteur, la voix de la machine reléve donc davantage

d'un « bruit » (Taivalkoski-Shilov, 2019 : 697) qui tend parfois a étouffer celle de
I'auteur original par I'usage de stratégies discordantes. (p. 54)

La chercheuse s’appuie sur les travaux de Munday (2008) pour définir la « voix » comme
concept de la présence de I'auteur ou, dans son cas, du traducteur dans le texte ; et le « style »
comme les traces linguistiques observables qui témoignent de sa présence dans le texte. Son
étude conclut que les traducteurs neuronaux automatiques ne sont munis ni de l'un ni de
l'autre, et que, comme le montre la citation ci-dessus, le fonctionnement de la machine tend a
étouffer la voix des auteurs originaux humains. Qu’en est-il pour la didactique des
langues secondes ? L'utilisation d’'un outil tel que DeepL pour la production écrite conduit-elle

a des problématiques similaires ?

2. Les traducteurs neuronaux automatiques dans I’enseignement-

apprentissage de la production écrite en langue seconde

La traduction dans le domaine de la didactique des langues secondes a toujours eu un statut

particulier : socle de I'enseignement dans les méthodologies traditionnelles, puis évitée ou
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interdite dans les méthodes directes et naturelles, elle suscite a nouveau lintérét des
didacticiens a partir des années 2010 (Pintado Gutiérrez, 2018 ; Rossi et al., 2021). Elle est
considérée aujourd’hui comme « un outil auxiliaire qui s’ajoute aux moyens didactiques
multiples, dans le but de motiver, d’aider et d’enrichir 'apprentissage » (Merhy, 2021, p. 40).
Depuis le milieu des années 2010, les progrés technologiques des traducteurs automatiques
et neuronaux automatiques ont conduit certains outils, comme Google Translate ou DeepL, a
étre massivement utilisés par les apprenants de langues (Nassau et al., 2022 ; Bourdais et
Guichon, 2020), et & faire I'objet de travaux de recherche de plus en plus nombreux. A titre
d’exemple, le nombre de publications recensées sur Google Scholar au sujet de l'utilisation de
la traduction automatique dans I'enseignement-apprentissage d’'une langue seconde connait,
depuis 2020, une trés forte augmentation. La Figure 2 ci-dessous représente ce phénoméne.
Elle a été obtenue a I'aide du logiciel Harzing Publish or Perish (2023), en sélectionnant 120
publications parmi 200 travaux dont les mots clés comprennent les termes « machine
translation » et « second language learning ». La sélection a été opérée en fonction du titre de
la publication. Plusieurs limites doivent étre mentionnées comme le fait d’avoir fait le choix de
'anglais, la possibilité d’utiliser d’autres termes pour la recherche par mots-clés ou encore la
limitation a 200 résultats pour la premiére collecte. D’autres paramétres de recherche étaient
envisageables et pourraient étre explorés dans une analyse dédiée. Pour notre propos, ces
données témoignent de la forte augmentation de l'intérét porté a la traduction automatique

dans I'enseignement des langues.
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Figure 2. Nombre de publications recensées dans Google Scholar par année au sujet
de la traduction automatique pour I’enseignement d’une langue seconde
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Les chercheurs explorent les perceptions des enseignants et des apprenants vis-a-vis de la
traduction automatique (Nifio, 2009 ; Hamid et al., 2023), la fagon dont l'outil est utilisé en
classe (Briggs, 2018 ; Jolley et Maimone, 2022 ; Young, 2024) ou encore son impact sur les
écrits des apprenants (Lee, 2019). D’autres travaux s’intéressent aux enjeux éthiques et
linguistiques de ces pratiques. Par exemple, Urlaub et Dessein (2022) alertent sur les dangers
d’'une perception réduite de la langue. D’aprés eux, le manque de diversité dans les résultats
de traductions peut empécher les apprenants de s’engager cognitivement dans le processus
de négociation du sens, indispensable pour I'apprentissage. Les réflexions de Larsonneur
(2021) vont dans le méme sens : 'appauvrissement du langage par la perte d'informations, la
standardisation et la considération des langues comme des produits économiques pourrait
avoir un impact négatif sur la maitrise des langues, puisque l'outil fond les usages des
apprenants dans un moule standardisé. Pour la didactique des langues, ces chercheurs
mettent en lumiére la nécessité d’'une intégration contrdlée des traducteurs automatiques dans
les scénarios pédagogiques.

Les études qui testent l'utilisation de la traduction automatique concluent souvent a un effet
positif de cette méthode, ce qui s’explique par le fait que les données observées sont les
performances des apprenants a l'écrit (Garcia et Pena, 2011 ; Valijarvi et Tarsoly, 2019 ;
O’Neill, 2019). Peu d’études testent I'outil dans un dispositif d’apprentissage plus large. Nous
pouvons citer I'étude exploratoire de Polakova et Klimova (2023), qui s’étale sur 10 semaines
et pendant laquelle les 16 étudiants ont comparé leurs résumés avec ceux de DeepL. Les
résultats mettent en évidence les principaux types d’erreurs commises par les participants et
font apparaitre une progression de plus de 50%. Il est difficile de déterminer si les progrés sont
dus a I'entrainement de 10 semaines ou bien a l'utilisation du traducteur puisque I'étude ne
comportait pas de groupe contréle. Lintérét principal de cette étude est qu’elle montre une
intégration possible de I'outil dans un scénario pédagogique.

Certains travaux ont également mis I'accent sur I'importance d’'un entrainement a la post-
édition des résultats de traduction. L'étude exploratoire de Zhang et Torres-Hostench (2022)
montre que les étudiants qui regoivent un entrainement spécifique peuvent améliorer leur
capacité a évaluer des résultats de traduction et, de maniére plus générale, leurs compétences
en production écrite. Ces résultats, bien que préliminaires, pourraient représenter un intérét
dans le cas de I'apprentissage de la révision des textes. D’aprés Lee (2019), les traducteurs
peuvent étre utilisés en tant qu’outil de révision pour amener les apprenants a penser I'écriture
comme un processus. Pour Sasaki et ses collaborateurs (2024), les résultats des traducteurs

automatiques peuvent étre considérés comme des reformulations qui jouent le réle de
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feedback et peuvent compléter les retours des enseignants. Les avantages cités par cette
recherche concernent d’abord l'organisation pratique de I'enseignant, puis les apports
potentiels de [loutil, notamment en ce qui concerne l'augmentation de [linput et
l'autonomisation des étudiants. Les perceptions des étudiants vis-a-vis de l'outil sont
considérées comme un défi : les étudiants préférent le feedback des enseignants a celui des
traducteurs. Les chercheurs appellent donc a expliquer les avantages des traducteurs pour
les persuader du fait qu’il s’agit d’'un outil pertinent a utiliser en complément des feedbacks de
l'enseignant. D’aprés nous cette conclusion s’inscrit en décalage avec les risques et
problématiques évoquées précédemment. D’autres études sur l'utilisation de la traduction
automatique comme outil de révision ou de feedback devraient donc étre menées. Par
exemple, nous n’avons pas eu connaissance d’une étude en didactique qui, comme celle de
Bourget (2024), s’intéresse a la voix des apprenants et a son statut lorsqu’ils utilisent DeepL
pour réviser leur texte. Or, la place de l'apprenant, dans et pendant sa production, est

déterminante pour I'apprentissage comme nous le montrons dans la section suivante.

3. Lavoix des rédacteurs-apprenants

L'approche cognitive de la rédaction a mis I'apprenant au centre de I'activité en tenant compte
de plusieurs éléments : ses connaissances, ses compétences, ses limites (Fayol, 1984). Les
théories issues de la psycholinguistique ont ainsi bien décrit I'activité de production écrite
(Hayes, 2012 ; Gunnarsson-Largy, 2022). Il s’agit d’'une activité complexe pendant laquelle les
processus de planification, de mise en texte et de révision sont impliqués. Ces processus, eux-
mémes composés de sous-processus comme la lecture-critique et I'édition dans le cas de la
révision, sont mis en ceuvre de maniére récursive.

Dans le méme temps, les travaux qui s’intéressent a 'apprentissage de maniére plus générale,
ont mis en évidence I'importance d’'une attitude active ou engagée pour sa réussite (Chi et
Wylie, 2014 ; Leduc et al., 2018). Notre objectif, dans le domaine de la didactique, est de tenir
compte de ces constats pour construire des dispositifs qui favorisent I'apprentissage de la
production écrite. Dans cette vision cognitive de I'apprentissage, c’est 'accompagnement
progressif dans la résolution des taches d’écriture qui soutient le développement des
compétences du rédacteur. En ce sens, l'intégration des outils numeériques peut étre un levier
pour engager les apprenants et les conduire a manipuler la langue. L'un des questionnements
principaux doit donc consister a se demander dans quelle mesure les traducteurs

automatiques conduisent @ manipuler la langue. Par ailleurs, comme nous I'avons montré dans
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la premiére partie de cet article, la question de la place du rédacteur dans sa propre production
doit également étre explorée.
Bourget (2024) nomme « voix » ce qui reléve de la présence abstraite du traducteur dans sa
traduction. En didactique, nous pouvons nommer « voix » ce qui releve de la présence
abstraite de 'apprenant dans sa production. Nous mettons ainsi I'accent sur 'apprenant en
tant que « personne », « sujet de sa compétence », tel que proposé par Wilczynska (2005,
p.16). Dans le texte, cela peut se manifester par la mise en ceuvre de stratégies visant a obtenir
'adhésion du lecteur, par la présence de traces de I'adhésion de l'auteur a I'énoncé qu’il
présente, par la progression du discours, par les éventuelles références a la situation
d’énonciation ou au processus de réflexion mais aussi par le choix de moyens lexicaux qui
révélent les représentations sociales de référence (Wilczynska, 2005). D’apres nous, les choix
lexicaux reflétent aussi les connaissances et compétences déja-la du rédacteur, et sont des
informations utiles pour I'enseignant. Wilczynska (2005) invite a donner plus de place au
rédacteur en relativisant la place des extraits de langage généraux et considérés comme « ce
qui pourrait se dire dans telle ou telle situation » (p. 22) :

[...]le réle des modéles serait donc moins de lui permettre de « bien parler frangais »,

que d’acquérir de l'aisance a négocier « a sa mesure » sa relation et I'objet du

discours, le tout afin d’assurer a ses propos l'efficacité voulue, tout en restant lui-
méme sur le plan personnel. (p. 22)

Elle souligne I'importance de l'implication sur le plan personnel des apprenants dans la
réalisation de leurs intentions de communication et invite la didactique des langues a
« préserver 'authenticité de I'apprenant — dans sa qualité de sujet de parole » (2005, p. 24).

La machine efface-t-elle la présence des rédacteurs-apprenants qui recourent aux outils de
traduction, de la méme maniére qu’elle étouffe la voix des auteurs comme Bourget (2024)
I'explique ? Si oui, comment cela se manifeste-t-il dans les productions des apprenants ?

Quelles en sont les implications sur le plan didactique ?

4. Expérimentation

L’étude que nous présentons vise a répondre aux questions suivantes :
o Quel effet de l'utilisation de DeepL sur les performances des rédacteurs et sur les
textes ?
e Les productions finales des étudiants sont-elles fidéles a leurs premiéres versions, y
détecte-t-on la voix des apprenants ?

e Les productions sont-elles uniformisées ?
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e Quels enjeux peut-on en déduire pour la didactique du francais langue seconde ?
Les données sur lesquelles nous nous appuyons sont issues d’une recherche doctorale. Dans
cette partie nous présentons I'étude dans son ensemble avant d’expliciter notre démarche

d’analyse pour la problématique qui nous occupe.

4.1.Présentation de I’étude

L'objectif de cette expérimentation, sur le plan quantitatif, était de comparer les performances,
c’est-a-dire le score obtenu pour la production, des étudiants avant et aprés révision de leur
texte avec DeepL. Sur le plan qualitatif, 'étude visait a identifier les stratégies auxquelles les
étudiants ont eu recours pour réviser leur production, ce que nous avons fait grace a des
captures vidéo d’écrans (Séror, 2013, 2022). Nous ne présentons pas I'analyse de ces vidéos
captures d’écran ici car nous concentrons I'analyse sur les effets de la révision avec DeepL
sur le texte.
Cette étude a été menée auprés de 23 participants volontaires, de langues premiéres diverses,
inscrits dans un cursus d’apprentissage du frangais de niveau B1 ou B2 a l'université Bordeaux
Montaigne. La tache d’écriture a laquelle ils ont été confrontés s’apparente a un sujet de
rédaction proposé dans les sujets de diplébme d’études de langue francaise (DELF) :

Vous étes étudiant a l'université. Vous vous rendez compte qu'il est possible

d'améliorer I'accueil des étudiants internationaux. Rédigez un texte proposant de

nouvelles initiatives ou des modifications aux programmes existants pour améliorer
I'accueil des étudiants qui viennent d’autres pays. (160 mots minimum).

Les participants ont réalisé leur production sur le matériel informatique de l'université et non
sur leur matériel personnel. Il leur a d’abord été demandé d’écrire une premiére version de
leur texte sans aucune aide, avec une limite de temps de trente minutes. Puis, vingt minutes
leur ont été accordées pour réviser leur production a l'aide de DeepL, et, lorsque c’était
nécessaire, d’'un clavier numérique dans un autre systéme graphique. Le document de travail
prévoyait deux espaces de rédaction : un espace pour la premiére version et un espace pour

la seconde, ce qui permet la comparaison.

4.2. Analyse des données

Pour répondre aux questions de recherche soulevées, nous nous appuyons sur les
productions des étudiants. Les performances des étudiants sont évaluées en fonction de la

qualité de leurs écrits, mesurée a I'aide de plusieurs critéres adaptés a partir de ceux utilisés
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dans le cadre du projet ECRICOL" (Niwese, 2022). lls concernent la dimension textuelle
(nombre et ordre des mots, nombre de subordonnées, de connecteurs, ponctuation), la
dimension grammaticale (correction des verbes, des noms, des adjectifs, erreurs morpho-
syntaxiques), la dimension lexicale (diversité lexicale, erreurs d’orthographe) et la dimension
generique (formule introductive, nombre d’idées, éléments de conclusion, organisation des
paragraphes). La grille utilisée ainsi que les seuils de validation des critéres sont disponibles
en annexes (Annexe 1).

Pour analyser qualitativement I'éloignement entre la proposition du rédacteur et la proposition
du traducteur, nous tentons d’identifier les effets sur le texte des modifications suggérées ou
opérées par le traducteur. Nous concentrons I'analyse sur des éléments de sémantique et de
stylistique : les modifications apportent-elles des nuances ou des idées complémentaires ?
S’agit-il de reformulations équivalentes ? Le choix du registre est-il respecté ? Les choix
initiaux des rédacteurs sont-ils conservés entierement, partiellement ou sont-ils absents dans
la nouvelle proposition ? Le sens du discours est-il affecté et de quelle maniére ? La production
révisée est-elle homogéne ? D’un point de vue didactique, nous observons également dans
quelle mesure les compétences des rédacteurs sont visibles dans leur production : que
deviennent les indices des connaissances et compétences des rédacteurs dans leur

production révisée avec la machine ?

4.3.Résultats
4.3.1. Performances des rédacteurs

Les productions révisées a l'aide de DeepL obtiennent un score supérieur aux premieres
versions des étudiants. La moyenne des scores pour les premiéres versions est de 13,57 (min
= 3 ; max = 21), et la moyenne des scores des versions finales est de 15,83 (min = 8 ; max =
21). L’écart entre les scores obtenus avant et aprés révision est significatif et la taille d’effet
modérée (p = 0,002 < 0,05 ; d = 0,48). Ces résultats montrent que, d’'une maniere générale,
la possibilité d’utiliser le traducteur au moment de la révision semble influencer positivement
la performance, en ce qui concerne les critéres choisis pour I'analyse.

Les progressions s’expliquent par une augmentation du volume des textes (treize mots de plus

en moyenne), un plus grand pourcentage de correction des adjectifs et des accords verbaux,

1 hitps://acculec.hypotheses.org/le-projet
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et un nombre d’erreurs morphologiques plus faible. Les scores obtenus sur ces quatre critéres
s’améliorent significativement. En ce qui concerne les autres critéres, on constate également
des améliorations, non significatives du point de vue statistique. Il semble donc que
'augmentation de la performance générale ne s’explique pas par la meilleure prise en compte
d’un critére en particulier, mais par une amélioration de 'ensemble des dimensions du texte.
Enfin, il est important de noter que pour 11 des 23 participants, la progression entre les deux

versions est absente ou faible (plus ou moins 1 point).
4.3.2. Fidélité des textes

Nous avons montré, dans la premiére partie de cet article, que la voix des rédacteurs-
apprenants pouvait se manifester dans les choix linguistiques qu’ils opérent. Nous avons
également évoqué, a linstar de Wilczynska (2005), I'importance de la préservation de
'authenticité des rédacteurs. Parmi les productions finales des 23 participants, nous en avons
identifié 12 qui présentaient les signes d’'un éloignement avec la premiére version, au niveau
sémantique ou stylistique. Cet éloignement est caractérisé par des changements que nous
qualifions de « non pertinents », puisqu’ils n’apportent pas une correction linguistique et
tendent, dans certains cas, a effacer la voix du rédacteur. Ces changements conduisent, dans
la moitié des cas, a une augmentation du score, et dans les autres cas, a une stagnation ou a
une diminution du score. Nous mettons I'accent sur ces productions dans cette partie.

Les premiéres versions des participants Q, V et W témoignent d’'un niveau avancé de
compétences en production écrite : le texte est plus long, organisé en paragraphes, il y a peu
d’erreurs d’orthographe et de grammaire, les idées sont clairement identifiables et connectées
logiquement. Les versions révisées obtiennent un score équivalent, a un point prés, a celui
des premiéres versions.

A notre sens, les propositions du traducteur ne sont pas toujours nécessaires : les idées
restent les mémes, seule la forme est modifiée, dans un langage que I'on pourrait qualifier
d’artificiel, ou du moins, qui fait disparaitre les choix initiaux du rédacteur. Nous prenons
I'exemple des productions du participant V dans le Tableau 1 ci-dessous. Les productions des
étudiants sont reportées sans modifications, les astérisques signalent la présence d’erreurs

dans le texte.
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Avant révision

Aprés révision avec DeepL

*En tant qu'une étudient dans notre
université, je me permets de vous écris pour
proposer __ certaines __suggestions  afin
d’améliorer I'accueil des étudiants qui
viennent d’autres pays.

La semaine derniére, j’ai percois gu’il y avait
des étudiants se plaignent des services de

*En tant gu’étudient de notre université, je
me permets de vous écris pour faire
quelgues suggestions afin d’améliorer
l'accueil des étudiants qui viennent d’autres

pays.

La semaine derniére, jai remarqué que
certains étudiants se plaignaient du service

laccueil. Par exemple, ils ne pouvaient
trouver 'endroit correct de suivre les
procédures d’inscription, mais pas de
personnel pour les aider. Bien que ce soit
peut-étre un accident trés petit, mais je crois

d’accueil. Par exemple, ils ne pouvaient
trouver le bon endroit pour s’enregistrer,
mais il n'y avait pas de personnel pour les
aider. Méme s'’il ne s’agit que d’un petit
accident, je pense qu'il est trés important de

qu’il est trés important de modifier le mode

changer notre mode de travail a I'accueil, car

de travail dans notre accueil parce qu'il

c’'est peut-étre la premiére impression que

pourrait devenir la premiére image de notre

les étudiants étrangers ont de notre

université pour les étudiants étrangers.

Tout d’abord, je suggére de placer une carte
a_l'entrée indiquant I'emplacement de
chaque bureau. De plus, je pense qu'il serait
également utile de mettre en place des
indications de procédure devant chaque
bureau clé. Enfin, je crois qu’il serait
judicieux d’attribuer __ clairement les

Tout d’abord, je suggérerais de placer a
'entrée une plan indiquant 'emplacement de
chaque bureau. En outre, je pense qu'il
serait également utile de mettre en place des
indications de procédure devant chaque
bureau clé. Enfin, je crois qu’il serait
préférable d’assigner clairement les taches

responsabilités a chaque membre du
personnel afin d’évider des postes non
supervisés. En effet, c’est une chose qui

de chaque membre du personnel afin
d’évider les postes non supervisés. En effet,
cela_nuit toujours a l'aide apportée aux

empéche toujours d’aider les étudiants.

étudiants.

Tableau 1. Productions du participant V. Les éléments soulignés désignent les
corrections apportées par I’étudiant a I'aide du traducteur

Certaines des corrections apportées par I'étudiant a l'aide du traducteur semblent adéquates,

quand il s’agit par exemple de préciser un terme, de corriger une erreur ou d’utiliser une

tournure plus adaptée : « faire une suggestion » plutdét que « proposer une suggestion » ;

« étudiant de notre université » plutét qu’ « étudiant dans notre université » ; « jai remarqué »

plutdt que « jai pergois ».

Cependant, d’autres modifications ne nous semblent pas nécessaires, par exemple, «je

suggére de placer une carte a I'entrée » devient « je suggérerais de placer a I'entrée une

plan » ; « De plus » devient « En outre » ; « il serait judicieux d’attribuer clairement les
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responsabilités » devient « il serait préférable d’assigner clairement les taches ». Dans ces
exemples, les changements proposés par le traducteur et adoptés par le rédacteur n’apportent
pas de précision de sens ou de correction linguistique. Il s’agit de reformulations équivalentes.
Parfois, ces modifications nous semblent atténuer la voix de I'étudiant puisqu’elles rendent
invisibles ses choix premiers. Par exemple, dans le deuxiéme paragraphe, les passages de
« Bien que » a « Méme si », de « modifier » a « changer », de « parce que » a « car »
n‘apparaissent pas nécessaires, il est difficile d’expliquer pourquoi Deepl a opéré ces
changements. « La premiére image » est devenue « la premiére impression », qui est une
expression plus répandue, mais la version initiale de I'étudiant n’était pas incorrecte.

De méme, « c’est une chose qui empéche toujours d’aider les étudiants » devient « cela nuit
toujours a l'aide apportée aux étudiants ». La premiére version de I'étudiant est correcte,
formulée dans un langage courant, avec les mots dont il disposait. La version révisée a un
aspect plus formel, qui transparait dans I'utilisation du verbe « nuire », moins courant, et par
la tournure passive « l'aide apportée ». Les propositions du traducteur semblent donc, a
plusieurs endroits, plus formelles ou plus sophistiquées.

Dans les extraits ci-dessous, le méme phénomeéne peut étre observé, et les changements

apportés a l'aide du traducteur sont discutables (Tableau 2).
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Avant révision Aprés révision

*Quelque fois il est difficile pour Il est parfois difficile de comprendre les

comprendre les directions ou les instructions ou les informations

informations quand ce n'est pas ecrite. lorsqu'elles ne sont pas écrites
A Quand une classe Lorsqu'un cours
*les etudiants international les étudiants étrangers
*viennent de different pays viennent de pays différents
E cete-mail ce courriel
G Quand je suis arrivé Lorsque je suis arrivée

*j'ai rencontré des difficulté notammentau jai eu beaucoup de problémes, en
neuve de les démarches administrativess particulier avec les procédures

administratives

*je suis trés content parce que comme ¢a je suis trés heureuse que les futurs

les prochaines étudiants peuvent éviter étudiants puissent ainsi éviter ces

ces problémes. problémes.
L *Le diner va commencer a 15h00 Le diner débutera a 15h00
*ils ont I'opertunité de parler ils ont la possibilité de se parler
O D’abord, je voudrais me présenter. D’abord, permettez-moi de me présenter.

En plus, comme on est des étrangers [...] En outre, comme on est des étrangers

[.]

une occasion pour les étudiants de se une occasion pour les étudiants de mieux

connaitre mieux se connaitre

la vie des étudiants internationaux serait la vie des étudiants internationaux peut

beaucoup améliorée. étre améliorée de maniere significative.

Tableau 2. Extraits de productions avant et aprés révision avec DeepL

Les changements, de méme que dans les exemples précédents, donnent I'impression d’'une
plus grande sophistication ou d’'un plus grand formalisme : « parfois » plutdét que « quelque
fois » ; « courriel » plutét qu’ « e-mail » ; « lorsque » plutét que « quand » a deux reprises ;
« difficulté » plutét que « probléme » ; « heureux » plutdét que « content » ; « futurs » plutét que
« prochains » ; « débuter » plutét que « commencer » ; « en outre » plutét qu’ « en plus » ;
« de maniére significative » plutét que « beaucoup ». Parfois, les changements sont
inadéquats : passage au féminin sans raison apparente pour le participant G ou encore

modification de la place des adjectifs ou des adverbes pour les participants A et O.
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Il nous semble également que les changements opérés avec DeeplL rendent moins visibles
les compétences déja acquises des rédacteurs. Dans I'exemple ci-dessous, « continuer »
devient « poursuivre », et « jai trouvé des points insuffisants pour I'accueil » devient « jai
constaté que l'université présentait quelques lacunes en termes d’accueil » (voir Tableau 3).

Ces changements de registre n’influencent pas la performance mais invisibilisent les

compétences de I'apprenant.

Avant révision

Apres révision

*Au fur et a8 mesure du temps passe, il y a de
plus en plus d’étudiants internationaux qui
font leurs études en France. Néanmoins, en
tant qu’étudiante qui continue les études en
France, j'ai trouvé des points insuffisants
pour I'accueil des étudiants mondiales et je
vais proposer

quelques pistes

envisageables d’amélioration pour bien

accueillir ces étudiants.

Au fil du temps, de plus en plus d'étudiants

internationaux viennent étudier en France.

Néanmoins, en tant qu’étudiante qui poursuit
les études en France, jai constaté que

'université présentait quelques lacunes en

termes d'accueil des étudiants
internationaux et je vais proposer quelques
pistes envisageables d’amélioration pour

bien accueillir ces étudiants.

Tableau 3. Productions du participant S. Les éléments soulignés désignent les
corrections apportées par I’étudiant
Les changements de niveau de registre sont visibles également dans d’autres productions,
dans une plus grande proportion. La production finale du participant B montre que I'intégration
de ces nouveaux éléments est en rupture avec le reste du texte.
*Pour niveau a debutant jusqu’a A2 if faut etre seulment un professeur par petit group(
10 personne maximum) et etudier seulment les choses qui sont importants . Au stade

initial, I'éléve doit recevoir les bases de |'écriture, de la lecture et du vocabulaire a un
niveau suffisant pour un apprentissage autonome de la langue et de la culture.

Des dictées et des tests fréquents permettront de montrer les résultats et d'identifier
les lacunes dans les connaissances, ce qui motivera I'éléve. (Extrait de la production
finale du participant B)

Alors que la premiére phrase est rédigée dans un registre courant et présente plusieurs
erreurs, les deux phrases suivantes sont écrites dans un registre soutenu et ne présentent pas
d’erreurs. La stratégie de I'étudiant lui a permis de développer son idée premiére, mais dans

un langage en rupture avec celui du début de sa production.
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Pour finir, dans ce dernier exemple, la version révisée a l'aide du traducteur permet au
participant dont le niveau de compétences est plus faible d’obtenir une version entierement
corrigée de son texte, mais dont le résultat peut aussi étre questionné quant a sa pertinence

du point de vue de I'apprentissage (Tableau 4).

Avant révision

Apreés révision

*Je pense que fait une concert ou fete pour
montrer différament culture et traditionnel
costum pour connaite bien , parce que il y a
beaucoup des étrangers . mais y na quelle
que pays ils ne connaite pas . Ca me aider le

étudiente pour raconter bien .

Je pense qu'il est bon d'organiser des
concerts ou des festivals pour montrer les
les costumes

différentes cultures et

traditionnels, parce qu'il y a beaucoup
d'étrangers, mais il n'y a pas de pays qu'ils

ne connaissent pas. Cela aiderait les éléves

a raconter de bonnes histoires.

Tableau 4 : Productions du participant K

Il nous semble qu’en raison du manque de précision linguistique de la premiére version, la
version révisée ne respecte pas I'idée initialement proposée par I'étudiant : *« y na quelle que
pays ils ne connaite pas. » devient « il n’y a pas de pays qu'ils ne connaissent pas », or I'idée
de I'étudiant semblait étre que certains pays ne sont pas connus des étudiants, et que les
événements culturels conviviaux pourraient permettre de mieux se connaitre. La proposition
du traducteur serait donc contraire a 'idée premiére. La derniére phrase de la production a
également été modifiée, « raconter bien » devient « raconter de bonnes histoires », ce qui n’a
pas le méme sens. L’étudiant a également pu confondre « raconter » et « rencontrer », mais
cela ne pourrait se confirmer qu’en lui posant la question.

Lorsque les participants opérent des changements avec DeepL, la production est plus lisse,
c’est-a-dire que les spécificités des rédacteurs sont effacées, au profit d’'un langage plus
uniforme, parfois plus formel ou qui pourrait étre percu comme plus sophistiqué. Lorsque les
compétences initiales de I'étudiant sont encore en cours de construction, cela conduit a une
meilleure performance. Mais plusieurs questionnements peuvent étre soulevés en ce qui
concerne les enjeux acquisitionnels et didactiques de la révision avec DeepL. Nous les

développons dans la partie suivante.
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5. Discussion

5.1.Les limites de la révision des textes avec DeepL pour I'apprentissage

Dans les sections précédentes, nous avons montré que l'utilisation de DeepL conduit, de
maniére générale, a une augmentation des performances des rédacteurs, ce qui rejoint les
conclusions de plusieurs travaux antérieurs (Kirana et al., 2024 ; Lee, 2019). Cependant, 11
participants sur 23, notamment les plus experts, n’ont pas obtenu de scores plus importants a
leur production révisée. Ce constat est a mettre en relation avec les travaux de Dessus (2001)
et de Warschauer et ses collaborateurs (2023), qui montrent qu’en matiére d’utilisation d’outils
extérieurs pour la production écrite, les résultats dépendent en grande partie des
connaissances déja acquises par le rédacteur.

Ce résultat doit également étre discuté en tenant compte de la voix du rédacteur et de ses
choix initiaux. Les critéres que nous avons sélectionnés pour I'analyse ne comprenaient pas
ce paramétre. Avec les critéres utilisés, les productions peuvent obtenir un score plus
important méme dans le cas ou une rupture de registre est présente, ou lorsque le choix des
termes ne convient pas a la situation. Le score peut augmenter avec les reformulations
proposées car elles sont correctement orthographiées par exemple, au détriment de la
premiére version du rédacteur qui était possiblement correcte du point de vue du sens, et
moins du point de vue orthographique ou grammatical.

La nécessité d’une amélioration de la qualité de I'écrit peut aussi étre questionnée en fonction
de l'objectif de la production. Lorsqu’il s’agit d’écrire a une personne par exemple, dans un
contexte professionnel ou académique, une version plus correcte du texte semble utile, — quoi
qu’il faudrait étre en mesure de savoir si l'interlocuteur préfére une version moins correcte
mais fidéle, a une version lisse plus formelle et sophistiquée. En ce sens, une utilisation de
DeepL comme correcteur pourrait étre appropriée : I'outil peut permettre de vérifier certains
aspects de la langue sans modifier le choix des mots. Cela demande a I'utilisateur une certaine
confiance en ses choix, d’'une part, et d’autre part, une maitrise de l'interface, puisque DeepL
aura a priori tendance a reformuler les termes.

Cette reformulation systématique, au profit de mots statistiquement considérés comme plus
formels, sophistiqués, mieux appropriés, résulte en partie du fonctionnement de la traduction
neuronale automatique. Cette technologie, comme nous l'avons expliqué dans la premiére
partie de cet article, s’appuie sur des larges bases de données et fonctionne de maniére
statistique. Nos analyses ont montré que les modifications opérées par les étudiants n’étaient

pas toujours nécessaires et pertinentes et apparaissaient parfois peu fidéles a leur version
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premiére, rendant ainsi leur voix de moins en moins lisible. Il nous semble, de plus, que ce
phénoméne peut conduire a une forme d’uniformisation du langage, et/ou a une vision plus
réduite de la langue, ce qui pourrait représenter également un risque pour I'enseignement-
apprentissage des langues, comme l'ont montré Larsonneur (2021) et Urlaub et Dessein
(2022).

Ainsi, dans le cadre de I'enseignement des langues secondes, l'intégration de DeepL comme
aide a la révision des textes, sans guidage didactique pour accompagner son utilisation,
n’apparait pas étre un levier pour I'apprentissage. Dans la section suivante, nous formulons

quelques propositions ou pistes de recherche pour y remédier.

5.2.Quelles activités pour réintégrer la lecture-critique et I’édition dans le

processus de révision avec DeepL ?

Plusieurs travaux ont mis en lumiére I'utilisation massive de ce type d’outils par les apprenants
(Nassau et al., 2022). Notre analyse a montré que sans guidage didactique les apports de
DeepL pour la révision des textes étaient limités, en cela elle rejoint plusieurs travaux
antérieurs (Briggs, 2018). Comment la didactique peut-elle se saisir de ces constats pour faire
de l'utilisation de la traduction neuronale automatique un levier d’apprentissage pour la
révision des textes ?

Tout au long de l'analyse, nous avons considéré la révision en tant qu’activité menée par le
rédacteur a lissue d’'une premiére version. Si I'on s’intéresse a la révision en tant que
processus rédactionnel (Hayes, 2012), la capacité a repérer les éléments nécessitant une
correction (lecture-critique) et a intégrer de maniére adéquate les résultats proposés par
DeeplL dans la version initiale (édition) dépend en réalité des compétences déja-la de
l'utilisateur. Sur ces deux points, DeepL, a ce jour, n’apporte pas d’aide en particulier, ce qui
explique aussi, en partie, pourquoi il ne semble pas étre un outil de révision pertinent quand il
est utilisé de maniére isolée.

Utiliser DeepL en classe de langue pour réviser des textes impliquerait donc de réintégrer la
lecture-critique et I'édition dans le processus. L'utilisation de cet outil ne serait plus un moyen
de corriger ou réviser un texte mais un moyen d’apprendre a réviser des textes.

Les activités consisteraient, par exemple, a évaluer ou comparer des résultats de traductions
(Zhang et Torres-Hostench, 2022). En didactique de la traduction, cette pratique vise a
« sensibiliser les apprenants aux potentialités et aux limites des nouveaux systémes
intelligents » (Mattioda, 2025, p. 18). Dans le domaine de la didactique des langues, il pourrait

s’agir, grace a ces opérations de lecture-critique, de sensibiliser les apprenants a la diversité
44



Mélanges CRAPEL n° Hors-Série

des formulations possibles dans un méme contexte, ou encore de les entrainer a repérer des
nuances de sens. Paradoxalement, les reformulations du traducteur serviraient a enrichir le
vocabulaire des apprenants, a la condition qu’ils n’abandonnent pas les connaissances qu’ils
ont déja, de méme que celles qu'ils ont la possibilité d’acquérir par ailleurs.

La didactique de la traduction s’intéresse également a la post-édition par les apprenants des
textes produits par les traducteurs automatiques (Fontanet, 2023 ; Chauveau et De
Faria Pires, 2024). Pendant I'apprentissage, repérer, remarquer, analyser les changements
opérés par la machine et intervenir a nouveau sur le texte permettrait aux apprenants de
développer une attitude plus critique pendant la révision des textes. La coopération entre pairs,
sur ce point, serait peut-étre également une aide supplémentaire (Johnson et Johnson, 2009).
Il pourrait s’agir également d’activités visant a déterminer le registre et le contexte d’une
expression ou d'un extrait, dans le but d’améliorer la maitrise du lexique déja connu des
apprenants. L’'acces a des corpus représenterait une ressource supplémentaire pour analyser
le contexte dans lequel une expression est utilisée (Looi et al., 2025).

Linterface des traducteurs peut également étre utilisée pour des activités de comparaison des
langues, qui sont décrites comme nécessaires par certains auteurs (Sauvage et Auger, 2024).
Des activités peuvent aussi étre envisagées pour réviser les aspects organisationnels ou
sémantique du texte produit en langue seconde par I'apprenant, et pas uniquement les aspects
linguistiques locaux. Par exemple, lire la version en langue premiére traduite depuis la langue
cible du rédacteur peut conduire a des opérations dites de haut niveau comme le recadrage
et la fixation des buts, qui relévent de la planification.

Les activités que nous citons permettent, en théorie, de réintégrer des opérations de lecture-
critique et d’édition dans le processus de révision avec DeepL. De plus, elles préservent la

voix des rédacteurs en les impliquant a chaque étape de I'écriture et de la réécriture du texte.

Conclusion

L'objectif de cette contribution était d’interroger la pertinence de I'utilisation de DeepL, dont le
fonctionnement repose sur l'intelligence artificielle, pour la révision des textes, dans le cas de
'apprentissage de la production écrite en langue seconde. Notre premiére question concernait
les effets de la révision avec DeepL sur les performances des apprenants. Les résultats
montrent que si l'utilisation de DeepL a un effet positif sur la moyenne du groupe, 11 des 23
participants n’ont pas bénéficié de la révision. La deuxiéme interrogation portait sur la « voix »
des apprenants, et sa manifestation dans le texte. Les analyses ont mis en lumiére le fait que

DeepL a tendance a reformuler de maniére non pertinente les propos des étudiants. Cette
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tendance, d’'une part, conduit a une forme d’uniformisation du langage, et d’autre part,
invisibilise a la fois leurs choix énonciatifs et leurs compétences actuelles, deux éléments
importants pour I'enseignement et 'apprentissage de I'écrit en langue seconde. En outre, nous
avons noté que l'utilisation de DeepL de maniére isolée pouvait conduire les étudiants a éviter
les opérations de lecture-critique et d’édition, inhérentes au processus de révision en langue
seconde. Pour remédier a ce probléme tout en préservant 'authenticité des apprenants, nous
avons recenseé plusieurs pistes didactiques sous forme d’activités qui nous semblent réintégrer
la lecture-critique et I'édition dans le processus de révision avec DeepL : évaluer et comparer
des résultats de traductions ; repérer, remarquer, analyser les changements opérés par la
machine et intervenir & nouveau sur le texte ; déterminer le registre et le contexte de langue
d’'une expression ; comparer les langues ; étudier la version en langue premiére traduite
depuis la langue cible. Ces activités pourraient étre intégrées a des dispositifs didactiques plus
larges et faire I'objet d’expérimentations pour déterminer leurs effets, a courts, moyens et longs

termes, sur les performances des apprenants et sur leur capacité a réviser leurs textes.
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ANNEXES

Annexe 1. Grille d’analyse des productions écrites d’aprés celles utilisés dans le
projet ECRICOL (Niwese, 2022, p. 51-58)

Critére et mode de comptage |

Seuil de validation

Dimension textue

lle

Nombre de mots
Valeur numérique

1 point si le nombre de mots est supérieur ou
égal a4 200

Ordre des mots
Echelle de 0 a 3

0 a 3 points

Nombre de subordonnées

1 point si le nombre de subordonnées est

Valeur numérique supérieur ou égal a 4
Nombre de connecteurs 1 point si le nombre de connecteurs est
Valeur numérique supérieur ou égal a 12

Ponctuation
Echelle de 0 a 3

0 a 3 points

Dimension grammaticale

Correction des verbes
Pourcentage obtenu en divisant le nombre d’occurrences
correctes par le nombre d’occurrences totales

1 point si le pourcentage de correction est
supérieur ou égal a 80%

Correction des noms
Pourcentage obtenu en divisant le nombre d’occurrences
correctes par le nombre d’occurrences totales

1 point si le pourcentage de correction est
supérieur ou égal a 80%

Correction des adjectifs
Pourcentage obtenu en divisant le nombre d’occurrences
correctes par le nombre d’occurrences totales

1 point si le pourcentage de correction est
supérieur ou égal a 80%

Erreurs dans le choix des homonymes

1 point si le nombre d’erreurs est nul

Valeur numérique
Erreurs d’élision 1 point si le nombre d’erreurs est nul
Valeur numérique
Erreurs dans le choix des temps 1 point si ,

. point si le nombre d’erreurs est nul
Valeur numérique
Erreurs de morphologie 1 point si le nombre d’erreurs est inférieur ou
Valeur numérique égal a 15

Dimension lexicale

Diversité lexicale
Addition de trois criteres : lexique diversifié (1), lexique | 1 a 3 points

recherché (1), lexique approprié (1)

Erreurs d’orthographe
Valeur numérique

1 point si le nombre d’erreurs est inférieur ou
égala 2

Dimension générique

Introduction
Oou 1

1 point si l'introduction est identifiable

Paragraphe
Oou 1

1 point si les paragraphes sont identifiables

Nombre d’idées
Valeur numérique

1 point par idée identifiée

Conclusion
Oou 1

1 point si la conclusion est identifiable
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