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Résumeé

Le but de cet article est d'examiner comment la notion d’interculturel affecte
I'enseignement du coréen langue étrangére en Corée du Sud. La didactique de cette
langue a connu un développement important ces vingt derniéres années mais il reste
encore beaucoup a améliorer du point de vue interculturel, en particulier dans le
domaine de la formation des enseignants, de la production de matériels
pédagogiques et d’activités d'enseignement-apprentissage.

Abstract

The aim of this work is to examine the impact of the concept of interculturality on the
teaching of Korean as a foreign language in South Korea. Although significant
progress has been made in teaching this language over the last twenty years, there
is still room for improvement from an intercultural perspective, particularly with regard
to teacher training, the production of teaching materials, and teaching and learning
activities.
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Introduction

Depuis 2009, il existe un intérét réel en Corée pour I'éducation interculturelle développée en
Europe, pour preuve quatre ouvrages frangais (Abdallah-Pretceille, 1999/2010; De Carlo,
1998/2011; Verbunt, 2001/2012; Kerzil et Vinsonneau, 2004/2013) ont été traduits en coréen
ainsi que trois ouvrages publiés sur le méme théme (Jang, 2014, 2020, 2023). Si nous nous
consacrons a I'éducation interculturelle, c’est parce que cette éducation nous parait la plus

adaptée a la société coréenne qui devient de plus en plus multiculturelle.

1. Présentation du travail

L'enseignement du coréen langue étrangére (CLE) a commencé avec la fondation de
I'Institut Yonsei en 1959. Depuis, il s’est progressivement développé et a connu un essor
spectaculaire dans les années 2000 grace au développement économique et au phénomene
Hallyu' de la Corée du Sud. Sur le plan intérieur, la société coréenne est peu a peu devenue
une société multiculturelle en raison de la forte augmentation des travailleurs étrangers et
des mariages internationaux. Sur le plan extérieur, le nombre d’expatriés coréens s’est accru

(7 millions en 2022) et les parents souhaitent que leurs enfants apprennent le coréen.

1.1. Objectif du travail

L'enseignement du CLE s’est considérablement développé mais il présente certaines limites
d’'un point de vue interculturel. Dans ce travail, nous allons examiner quand et comment
I'enseignement du CLE a adopté la notion d’interculturel et quels sont les problémes a

résoudre a I'avenir concernant cette notion.

1.2. Collecte des données

Au mois d’octobre 2023, en consultant le site internet de RISS (Research Information
Sharing Service) le mot « interculturel » a été utilisé comme terme de recherche afin de
trouver des théses de master et de doctorat soutenues dans des universités coréennes

jusqu’a l'année 2022 : huit cent deux théses ont été recensées dans cinquante-huit

' Ce phénomeéne appelé Hallyu, littéralement « vague coréenne », s’est formé a la faveur d’un savant
mélange : une politique de promotion de I'industrie culturelle et artistique a I'étranger menée par le
gouvernement sud-coréen, et une fagon novatrice de valoriser son star-systéme, associée a une fan
culture trés dynamique.
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départements différents. Le département de journalisme a utilisé le mot « interculturel » pour
la premiere fois en 1987, suivi des départements d’anglais, de tourisme, de théatre et
cinéma, d’enseignement de I'anglais, etc.

Parmi ces huit cent deux théses, trois cent vingt-cinq proviennent des départements des
langues - soit 40,5 % du total. Le département de langue et littérature anglaises a employé le
mot « interculturel » pour la premiére fois en 1988, suivi du département d’enseignement de
'anglais (1996), du département d'enseignement du CLE (2000), du département de
japonais (2002), et du département d'enseignement du coréen langue maternelle (CLM)
(2004).

2. L’interculturel en CLE

Parmi les départements des langues, le département de CLE utilise le plus le terme
« interculturel » (cent douze théses). Chronologiquement, trés peu de théses ont été
publiées de 2000 a 2009 a ce sujet. Mais de 2010 a 2017, trente-neuf théses ont été
soutenues - soit une moyenne de cinq par an. Et de 2018 a 2022, leur nombre a presque
doublé - soit une moyenne de onze théses par an. Cela veut dire que I'enseignement du CLE

a de plus en plus recours a ce terme, comme le montre la Figure 1.

Nombre de théses
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Figure 1. Evolution du nombre de théses ayant utilisé le terme « interculturel » dans la
période 2000-2022.
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2.1. Linterculturel dans I'acte pédagogique

On dit souvent que les trois éléments fondamentaux en relation dans le triangle pédagogique
sont I'enseignant, 'apprenant et le contenu pédagogique. On pourrait y ajouter la méthode
d'enseignement. Bien entendu, ces quatre éléments sont étroitement liés les uns aux autres
et il est donc rare qu'une thése ne traite qu’'un seul de ces éléments. Tout en étant
pleinement conscient de cela, les cent douze théses ont été classées sur la base de

I'élément le plus important (Figure 2).
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Figure 2. Evolution du nombre de théses traitant I’'un des quatre éléments éducatifs,
i.e. le contenu pédagogique, la méthode d'enseignement, I'apprenant et I'enseignant.

Le contenu pédagogique est I'élément le plus traité dans les théses, suivi de la méthode
d'enseignement, de 'apprenant et de I'enseignant. Ce qui est particuliérement remarquable
par rapport aux méthodes d’enseignement, c'est que de plus en plus de théses font
référence a I'éducation interculturelle. Nous allons traiter cette question en détail ci-apreés.
Les théses relatives aux apprenants ont été publiées régulierement, mais leur nombre est

tres faible. Les théses sur les enseignants sont apparues de fagon intermittente depuis 2010.
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2.2. Les auteurs et les travaux les plus cités

De nombreux auteurs sont cités dans une thése. Il est donc difficile de les repérer dans les
théses en question et Ia encore, le choix a été de rechercher les auteurs les plus cités dans
une thése pour évaluer leur influence. Byram est l'auteur le plus cité (30 fois), suivi de
Abdallah-Pretceille (16 fois), Hofstede (13 fois), Hall (11 fois), Bennett (7 fois), UNESCO (7
fois), De Carlo (6 fois), Chen & Starosta (4 fois), Deardorff (4 fois) et Seelye (3 fois). Ces
auteurs se sont intéressés aux domaines de recherche suivants: « communication
interculturelle », « compétence interculturelle », «  compétence communicative
interculturelle », et « éducation interculturelle ». lls ont influencé I'enseignement du CLE de
différentes maniéres. La « communication interculturelle » a eu une grande influence sur le
contenu de I'enseignement, la « compétence interculturelle » et la « compétence
communicative interculturelle » sur les qualités des enseignants et des apprenants, et

I'« éducation interculturelle » sur la méthode d'enseignement.

Dailleurs, I'enseignement du CLE a été fortement influencé par les auteurs américains
(« communication interculturelle », « compétence interculturelle »). Mais depuis 2013, il a été
de plus en plus influencé par les auteurs européens (« compétence communicative
interculturelle », « éducation interculturelle »). Cette derniére tendance pourrait étre due aux
articles et aux traductions de professeurs coréens (Jeong, Heo, Jang, etc.), ainsi qu'au

Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues traduit en coréen en 2010.

3. Les limites de la composante interculturelle en didactique du CLE

L'enseignement du CLE s’est développé au cours des vingt derniéres années mais la
dimension interculturelle pourrait étre améliorée d’'un point de vue interculturel, surtout en
termes de formation des enseignants, de production de matériels pédagogiques et d’activités

d'enseignement-apprentissage.
3.1. La formation des enseignants

Pour devenir enseignant de CLE, il faut obtenir 18 crédits en licence ou en master a
'université ou suivre 120 heures de cours dans les établissements affiliés a l'université ou
agréés par le gouvernement. Dans le second cas, on doit réussir I'examen national de
qualification. Quel que soit le choix, les matiéres sont les mémes. La formation coréenne

présente les caractéristiques suivantes : elle se concentre sur la linguistique et la langue
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coréenne ; elle ne montre pas beaucoup d’intérét pour le développement des compétences
interculturelles des enseignants ; elle ne prend pas en compte la diversité des apprenants ;

elle ne propose pas de cours liés a l'interculturel.

Afin d’évaluer plus objectivement la formation des enseignants du CLE en Corée du Sud,
nous I'avons comparée a la formation des enseignants d’'une langue étrangére, le frangais
en France. Pour travailler comme enseignant du francais langue étrangére (FLE), on peut
acquérir la qualification d’enseignant soit en obtenant le master FLE aprés une année de
licence option FLE a l'université, soit en suivant 480 heures a I'Alliance frangaise Paris lle-
de-France ou au Centre National d’Enseignement a Distance (CNED). Ici, jexaminerai tour a
tour le programme de formation de I'Alliance francgaise et de Licence 3° année de l'université

de Rouen-Normandie.

Le programme de formation de I'Alliance frangaise peut étre résumé ainsi : les cours liés au
frangais se limitent a la prononciation et a la grammaire ; cette formation accorde également
une place importante a I'évaluation ; elle propose des cours au choix (spécialisation) adaptés
aux besoins des futurs enseignants ; elle prend en compte la diversité des apprenants

(enfants, adultes, etc).

Le programme de Licence 3° année de l'université de Rouen-Normandie présente les
caractéristiques suivantes : cette formation propose des cours au choix adaptés aux besoins
des futurs enseignants ; elle prend en compte la diversité des apprenants (sourds, etc) ; elle
met I'accent sur le développement des compétences plurilingues des enseignants en leur
proposant de choisir une langue parmi plusieurs langues (anglais, espagnol ou allemand) et
d’en approfondir I'apprentissage ; elle offre un cours intitulé « Expérience de I'apprentissage
d’'une langue entiérement nouvelle » qui permet aux étudiants de découvrir une langue qu’ils
ne connaissent pas du tout et de vivre les difficultés linguistiques, culturelles et
psychologiques des apprenants étrangers. La licence du FLE de l'université de Rouen-
Normandie proposait autrefois le mongol, le vietnamien, le burkinabais et offre aujourd’hui la
langue turque standard en alternance avec le kurde, une année sur deux. Cette expérience
d’'une « langue complétement nouvelle » peut aider de futurs enseignants a développer les
« compétences interculturelles » et a comprendre les difficultés des apprenants qui

apprennent le frangais pour la premiére fois.

La différence entre les formations en Corée et en France pourrait étre résumée comme suit.

En premier lieu, la formation coréenne est « monolingue » et la formation frangaise est
20
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« plurilingue » au sens ou l'on a recours a différentes langues dans le processus de
formation. Contrairement a la formation frangaise, la formation coréenne ne donne aucune
occasion d'expérimenter une nouvelle langue. En second lieu, la formation coréenne ne
prend pas en compte la diversité des apprenants tandis que la formation francaise valorise
cette diversité. En dernier lieu, la formation coréenne n’envisage pas une approche
interculturelle alors que la formation francaise met I'accent sur cette approche. Par exemple,
les étudiants francgais doivent suivre, au premier semestre, le cours « Cultures et
interculturels en FLE » qui explore d’abord, dans une perspective historique, la notion de
« culture(s) », ses usages - en particulier en didactique du FLE, dresse ensuite un panorama
historique de linterculturel en didactique du FLE et s’intéresse aux notions qui lui sont

associées comme celles de « communication interculturelle », de socialisation et d’altérité.

3.2. Les manuels du CLE

Les manuels du CLE se sont bien développés en termes de quantité a mesure que le niveau
économique et le statut international de la Corée du Sud se sont élevés. Selon Nha (2021),
« divers changements dans le pays et a I'étranger ont augmenté le nombre d'apprenants de
la langue coréenne?, et ce qui a modifié I'apparence, la composition, le contenu et la quantité
des manuels » (pp. 50-51). Toutefois, les manuels de coréen doivent étre améliorés en
termes de qualité, notamment d’'un point de vue interculturel. Kim et Jeon ont chacune fait la
méme remarque sur cette question. Kim (2019) a analysé le contenu culturel des volumes 1
et 2 du Coréen standard pour les éleves du primaire, méthode de CLE. Elle affirme que la
part de la culture coréenne est trop importante - soit 70 %, et qu’il faut alors élargir la
proportion d’autres cultures « parce que comprendre le contenu interculturel est 'une des
compétences de compréhension culturelle de niveau supérieur et constitue un élément
éducatif essentiel pour renforcer les compétences culturelles » (Kim, 2019, pp. 58-59). Jeon
(2019) a analysé Langue et culture coréennes, méthode de coréen publiée par le ministére
de la Justice en 2013 comme un programme d'intégration sociale. Elle conclut que « le
contenu culturel susceptible de stimuler I'interaction n’est pas présenté dans le manuel des

débutants. De plus, le manuel intermédiaire se contente de poser une seule question : « “Et

2 Le nombre de candidats ayant passé I'examen du TOPIK (Test of Proficiency in Korean) dans le
monde continue de croitre entre 1997 et 2019. Environ 300 000 personnes ont passé cet examen en
2019 (Apprentissage du coréen : nombre de candidats au TOPIK 1997-2022 | Statista).
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alors dans votre pays ...” » (Jeon, 2019, p. 110). Jeon soutient aussi que la culture ne devrait
pas étre « considérée comme une partie accessoire de I'enseignement des langues ... mais
comme une compétence interculturelle » (2019, p. 110). Mais ces propositions n’ont pas été
sérieusement prises en compte par la suite. On trouve le méme probléme dans le manuel
Langue et culture coréennes révisé en 2020 et le manuel Sejong Coréen élaboré par ['Institut
Sejong en 2021. Chaque volume a 4 ou 5 sections culturelles qui expliquent la culture
coréenne et se contentent de poser une seule question a la fin : « Y a-t-il... dans votre pays

aussi ? ».

Contrairement aux méthodes de CLE, les méthodes de FLE incluent des activités
interculturelles depuis le début des années 2000. Forum (2000) en est un bon exemple. Ce
manuel est le premier a appliquer le Cadre Européen de Référence Commun pour les
Langues et attache de I'importance a la conscience interculturelle soulignée dans ce Cadre.
Selon les auteurs du manuel Forum, « l'interculturel présente la particularité de rassembler
une approche factuelle avec la rubrique Cadres de vie ... et une approche comportementale,
avec la rubrique Comportements ... . Cette double approche permet a I'apprenant de mieux
comprendre I'autre, sans nécessairement tout accepter, et de communiquer avec lui tout en
gardant sa personnalité » (p. 6). Ce que nous voulons particulierement souligner ici, ce sont
les expressions « sans nécessairement tout accepter» et « tout en gardant sa
personnalité ». En d’autres termes, les apprenants du frangais n’ont pas besoin d’accepter
lintégralité de la culture francaise ni de renoncer a leur propre culture. Cela peut étre
interprété comme un avertissement contre l'attitude « assimilationniste » que l'on peut
trouver souvent dans I'enseignement des langues étrangéres. Prenons comme exemple la
rubrique « Comportements » de I'Unité 6. Aprés avoir expliqué les moyens de payer dans
diverses situations, cette rubrique place I'apprenant dans la situation suivante : « Vous étes
au restaurant avec un(e) ami(e) frangais(e). Vous voulez inviter votre ami(e), mais vous
savez qu’il/elle veut payer. » et demande : « Qu’'est-ce que vous faites ? Qu’est-ce que vous
dites ? » (Baylon et al.,, 2000, p. 128). En répondant a ces questions, les apprenants
n’apprennent pas seulement la langue et la culture francaises mais réfléchissent aussi a leur
propre culture et a la maniére de résoudre les conflits éventuels entre les cultures. Prenons
comme autre exemple Echo (2008), méthode de francais pour adolescents et adultes. Dans
la legon 6 intitulée « Bon appétit! », la section Civilisation présente les habitudes
alimentaires des Francais et demande : « Faites des remarques sur les habitudes des

Francais. Comparez avec les habitudes de votre pays et des pays que vous connaissez. »
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(p. 61). Cette question aborde non seulement la connaissance sur la nourriture et les
habitudes alimentaires francaises mais aussi leurs opinions sur cette nourriture et ces
habitudes alimentaires. On peut trouver des exemples similaires dans une autre méthode de
frangais, Le Nouvel édito (2012). L'Unité 1 de cette méthode, « Vivre ensemble », présente
I'alimentation et les habitudes alimentaires en France et pose la question suivante ;: « Les
fast-foods ont-ils du succés dans votre pays ? Selon vous, a quoi est d0 ce succés/cet échec
commercial ? » (p. 28). Pour répondre a cette question, les apprenants doivent réfléchir a la
culture de leur propre pays et cette réflexion peut les amener a développer une conscience

interculturelle qui est indispensable a la société multiculturelle.

3.3. Ladidactique du CLE

Comme mentionné précédemment, les manuels de coréen n’accordent en général pas
beaucoup de place a la culture. Ce qui me parait encore plus regrettable, c'est que la culture
présentée dans le manuel est rarement enseignée dans la classe. Selon de nombreux
enseignants de coréen, la principale raison de cette négligence est qu'il n'y a pas assez de
temps méme pour I'enseignement du coréen. Ce probleme est également lié au programme
de formation des enseignants. Dans ce programme, la « Culture coréenne » ne représente
que 10 % du total de 120 heures, et concerne le folklore, la culture moderne, la culture
traditionnelle et la littérature, non pas la didactique de la culture. C’est pourquoi les
enseignants de coréen langue étrangére ne sont pas formés aux dimensions culturelles et

surtout interculturelles.

Jusque dans les années 1970, la France avait des problémes similaires. Les méthodes
audio-orale et audiovisuelle se concentraient sur la structure de la langue, de sorte qu’elles
ne prenaient pas en compte la culture ou neutralisaient les différences culturelles. A
I'époque, la culture était considérée comme « le fond de la langue ». Pour vérifier cette
remarque, il suffit de se référer aux méthodes de francais telles que Voix et Images de
France (1958) et De Vive Voix (1971). C'est 'approche communicative apparue dans les
années 70 qui a progressivement changé cette tendance. Les partisans de cette approche
estiment que pour communiquer avec succes, il faut comprendre non seulement la langue
mais aussi la culture liée a I'utilisation de cette langue. Cependant il n’était pas facile de relier

la culture a I'enseignement de la langue.
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Selon Porcher (1982, p. 39-49), I'enseignement de la culture est plus difficile que celui de la
langue pour les quatre raisons suivantes : premiérement, il est difficile de sélectionner le
contenu culturel a enseigner. Dans le cas de la langue, il est relativement facile de
sélectionner le contenu a enseigner et le contenu linguistique lui-méme ne change pas du
moins dans les structures de base d’une langue quelle qu’elle soit. Mais dans le cas de la
culture, il n'est pas facile de distinguer ce qui est continu et ce qui est temporaire.
Deuxiémement, il est difficile d’identifier les besoins culturels des apprenants. Dans le cas de
la langue, les motivations telles que le voyage, les études a I'étranger, les emplois a
linternational sont relativement claires. Mais dans le cas de la culture, il n'en va pas de
méme. Troisiemement, il est difficile de déterminer I'ordre dans lequel le contenu culturel est
présenté. L’enseignement d’'une langue peut commencer par les articles (« a », « the » en
anglais, « un », « le » en frangais) et se terminer par I'apprentissage des discours direct et
indirect (« he told me that... », « il m’a dit que... »). Mais avec la culture, il est difficile de
décider ce qui est a enseigner en premier et ce qui est a enseigner ensuite. Quatriemement,
évaluer la compétence culturelle n’est ni facile ni sir. Les connaissances et les compétences
sont relativement faciles a évaluer, mais les attitudes et les comportements ne le sont pas.
Ainsi, des chercheurs tels que Reboullet (1973), Zarate (1986) se sont efforcés de résoudre

ces problemes.

Avec I'émergence de I'Union européenne dans les années 1990, la problématique de
'enseignement de la culture a été abordée du point de vue interculturel. Au cours de cette
période, on souligne que les apprenants étrangers n’ont pas les mémes compétences
culturelles que les locuteurs natifs. Le Cadre Européen Commun de Référence pour les
Langues divise les compétences de [l'utilisateur/apprenant de langues en compétences
générales et compétences communicatives langagiéres, et inclut la prise de conscience
interculturelle dans les premiéres. « Outre la connaissance objective, la conscience
interculturelle englobe la conscience de la maniére dont chaque communauté apparait dans
I'optique de l'autre, souvent sous la forme de stéréotypes nationaux. » (CECRL, 2001, p. 83).
L'approche interculturelle a été adopté par Partoune (1999), Maga et Pinto (2005), etc. Maga
et Pinto (2005) ont proposé les six pistes pédagogiques suivantes pour former les
apprenants de FLE a l'interculturel : sensibiliser les apprenants ; faire prendre conscience
aux apprenants de leur propre grille interprétative ; faire découvrir d’autres cultures ; faire
établir des liens entre sa culture et la culture étrangére ; faire relativiser les points de vue ;

faire comprendre la culture de I'autre. Inspiré de ces six pistes, nous les avons reformulées
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en six étapes suivantes (2020) : introduction de la notion de culture a étudier dans la classe ;
conscience de sa propre culture ; découverte d'autres cultures ; comparaison des deux
cultures ; compréhension de la relativité culturelle ; respect des autres cultures. Comme
nous 'avons vu précédemment, les enseignants coréens s'intéressent de plus en plus a ces
six étapes de I'éducation interculturelle. Il serait souhaitable que le programme de formation
des enseignants coréens accorde une plus grande importance a la didactique de la culture et
introduise une perspective interculturelle dans cette formation des enseignants afin qu’elle

participe a la formation des apprenants.

Conclusion

Pour conclure, revenons sur les deux questions soulevées au début de cet article. La
premiére question était de savoir quand et comment I'enseignement du coréen a utilisé le
concept d’interculturel. L’enseignement du CLE a commencé a s’emparer de ce concept au
début des années 2000, mais c’est depuis les années 2010 qu'il I'a utilisé plus fréquemment.
L'enseignement du CLE, auparavant fortement influencé par les auteurs américains (Hall, M.
Bennett) est aujourd’hui de plus en plus influencé par les auteurs européens (Byram,
Abdallah-Pretceille). La deuxiéme question était de savoir quelles sont les limites de
'enseignement du CLE d’un point de vue interculturel. Nous avons confirmé qu'il existait des
limites significatives dans le programme de formation des enseignants, la production de
manuels de coréen et la didactique de la culture. Il nous semble nécessaire que, dans ces
trois domaines, soient développées des approches interculturelles sous l'impulsion des

chercheurs en didactique du CLE.
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