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Résumé

Ce travail de recherche interroge la fagon dont les outils d'intelligence artificielle générative
(IAG) peuvent contribuer au développement sociolangagier des apprenants de langues
additionnelles, en exploitant les réponses d'étudiants d'anglais sur leur perception de ces
outils en matiére d'éthique et de formation. Partant de la notion interdisciplinaire
d'empowerment, la recherche rend compte de sentiments mitigés des répondants a I'égard
des apports des IAG et souligne la nécessité d'un dialogue tripartite entre l'institution, les
enseignants et les apprenants. Les réponses issues du questionnaire montrent que ces
étudiants sont conscients des potentialités et enjeux de I'utilisation des outils d'lAG dans le
cadre académique, concernant les aspects cognitifs, éthiques et didactiques.

Abstract

This research questions how generative artificial intelligence (GenAl) tools can contribute to
the sociolinguistic development of additional languages learners, by exploiting the responses
of English students on their perception of these tools in terms of ethics and training. Drawing
on the interdisciplinary notion of empowerment, the research reports on respondents' mixed
views on the contributions of Al tools for their learning and points out the need for a tripartite
dialogue between the institution, teachers and learners. The results of a questionnaire filled
out by these students show that they seem to be aware of the potential and challenges of
using GenAl tools for academic purposes, especially as far as cognitive, ethical and learning
aspects are concerned.
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Introduction

Les intelligences artificielles génératives (IAG), telles que ChatGPT, bouleversent depuis 2022 les
pratiques éducatives, et plus particulierement celles liees a I'enseignement et apprentissage des
langues additionnelles (Lx)'. Ces outils permettent aux apprenants de produire du texte, de corriger
des erreurs, de reformuler des phrases ou encore de simuler des conversations dans la langue cible.
Faisant partie intégrante des technologies de l'information et de la communication pour I'éducation
(Tice), les IAG? peuvent apparaitre comme des instruments favorisant 'empowerment des
apprenants (Jiang, 2022). En effet, 'empowerment résulte du fait que ces outils améliorent la capacité
des apprenants a prendre le controle de leur apprentissage, a exercer leur agentivité (Yang, 2024).
La notion suppose donc que les apprenants ne sont pas de simples récepteurs passifs de
connaissances, mais des acteurs a part entiére de leur parcours linguistique, capables de faire des
choix, de construire des stratégies d’apprentissage, et de mobiliser des ressources variées pour
atteindre leurs objectifs (Ollivier, 2022).

Cependant, 'usage de ces outils en classe par les étudiants interroge, voire inquiéte les enseignants
de langues qui, pour beaucoup, se posent des questions non seulement sur les aspects éthiques de
ces usages, mais également sur le développement langagier des apprenants. Ces questions éthiques
invitent a reconsidérer les contours-mémes de 'empowerment. Jusqu’ou ['utilisation des outils d'l1AG
participe-t-elle réellement & 'empowerment des apprenants ? A partir de quel moment ces outils
risquent-ils, au contraire, d’encourager des formes de dépendance ? De plus, la production assistée
par IAG remet en cause la notion d’authenticité des productions linguistiques, car si une IAG rédige
un texte, résume ou synthétise des articles, corrige une production écrite ou génére une réponse a
une consigne d’évaluation, qui est réellement 'auteur de ce travail ? L’apprenant est-il en position
d’agent, ou devient-il 'opérateur d’'un outil dont il ne maitrise pas les logiques internes ? Quelles
transitions faut-il mettre en place pour pallier 'usage de ces outils et la nécessité de transparence au
sein des apprenants et des enseignants ? Ainsi, le lien entre empowerment dans I'apprentissage des
Lx, usage des IAG et éthique ne peut étre envisagé de maniére univoque. Si les IAG peuvent étre
une alliée du développement langagier et critique, comment accompagner les étudiants dans un
usage raisonné, réflexif et éthique de ces Tice ? Comment, en tant qu’enseignants ou chercheurs,

repenser nos pratiques d’enseignement et de recherche a I'aune de ces nouvelles réalités ? A partir

! Nous utilisons le terme « langues additionnelles » (Lx) plutét que « langues étrangéres ou secondes ». Il est
plus inclusif car il intégre toute langue apprise au-dela de la premiére, quel que soit le contexte ou l'ordre
d'acquisition. Voir Angelis (2007) et de Beaufort (2019) pour plus de détails.

2 Nous considérons les IA (génératives ou non), y compris les agents conversationnels, comme faisant partie
des Tice, notamment pour leurs potentiels éducatifs (au sens de formation car ils fournissent des informations,
répondent aux questions, aident a la recherche, etc.), méme si elles ne sont pas initialement labélisées comme
outils de Tice.
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de ces questions, cet article propose de réfléchir aux liens existants entre la notion d’empowerment

et les questions éthiques liées a I'usage de ces outils en classe de langues.

1. Cadre théorique : Empowerment, IAG et éthique en didactique des langues

additionnelles

1.1. Empowerment en didactique des langues

Le terme empowerment recouvre des significations plurielles selon les champs disciplinaires dans
lesquels il est mobilisé®>. De maniére générale, il renvoie au fait d’améliorer les capacités des
personnes a contréler leur propre vie* (Rappaport, 1981, p. 15) et désigne un processus, un
mécanisme par lequel les personnes acquiérent la maitrise de leurs affaires® (Rappaport, 1987,
p. 122).

En didactique des langues (Lx), Trimaille et Simon (2024, paragr. 24) a la suite de Coste et Cavalli
(2014, p. 114), définissent 'empowerment comme le fait de « mettre en pouvoir », d’« encapaciter »,
de mettre en « puissance d’agir ». Le terme est fréequemment rapproché de ceux d’autonomie et
d’autonomisation, sans pour autant s’y réduire (Kalyaniwala, 2025, paragr. 1). Holec (1979, p. 31)
définit 'autonomie comme « la capacité de prendre en charge son propre apprentissage », tandis que
I'autonomisation correspond a « I'acquisition graduelle et individualisée de la capacité a prendre en
charge son apprentissage ; 'apprenant devient progressivement son propre enseignant, construit et
évalue lui-méme son apprentissage » (1979, p. 20). L’autonomisation constitue ainsi le processus
conduisant a I'autonomie (Ciekanski, 2022). L'’empowerment, pour sa part, est envisagé comme un
processus social multidimensionnel a travers lequel les apprenants d'une langue additionnelle sont
encouragés a examiner de maniére critique les mécanismes de leur propre apprentissage
linguistique® (Kalyaniwala, 2025, paragr. 55).

Nous considérons I'empowerment (du verbe to empower’) comme un levier essentiel du processus
d’autonomisation, en ce qu’il favorise la prise de contrdle par l'apprenant de son propre
apprentissage, et ce en fonction de ses besoins. Il implique une dimension métacognitive et critique

(« réflexion sur l'autonomie » [Ollivier, 2022], examiner de maniére critique les mécanismes...

3 En raison de la difficulté de traduction du terme empowerment en frangais, des synonymes comme
« autonomisation’, ‘empouvoirement’, ‘capacitation’, ‘capabilisation’, ‘potentialisation’, ‘pouvoir-faire’,
‘habilitation’, ‘responsabilisation’, ‘capacité d’agir’, ‘pouvoir d’agir, ‘agentivité » sont souvent employés
(Didierjean-Jouveau, 2018).

4 Notre traduction de : « to enhance the possibilities for people to control their own live » (Rappaport, 1981,
p 15). Toutes nos traductions sont adaptées de DeepL.

5 Notre traduction de : « a process, a mechanism by which people gain mastery over their affairs » (Rappaport,
1981,p 122).

6 Notre traduction de : « [Empowerment] constitutes a multidimensional social process through which learners
of an additional language are encouraged to critically examine the mechanisms of their own language learning »
(Kalyaniwala, 2025, paragr. 55).

7 Nous adoptons la définition du dictionnaire Oxford : « to give somebody the power or authority to do
something »/ « to give somebody more control over their own life or the situation they are in ».
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[Kalyaniwala, 2025, paragr. 55]), ainsi qu’'une forte composante d’agentivité (Miras, 2023).
L’agentivité renvoie a la capacité d’agir et d’influencer son parcours d’apprentissage par
lintentionnalité, le contréle, la prise de décision et la réflexivité (Muller, 2025). Dans cette
configuration, I'apprenant opére des choix de ressources et interroge leur pertinence pour son
apprentissage. L’'empowerment inclut également une dimension de responsabilisation®, c’est-a-dire
le fait de rendre compte de ses actes, assumer les conséquences de ses décisions et identifier les
conditions favorables a son développement dans une perspective d’autonomisation (Gentil et Séror,
2025).

En somme, I'apprenant empowered® est un agent actif qui sait saisir les affordances, entendues
comme la capacité d’utilisation suggérée par un objet et [I'] utilité pergue de cet objet par un usager
(Gentil et Séror, 2025). Il évolue au sein d’environnements capacitants (au sens de développer ou
d’augmenter ses moyens d’agir) qui offre ainsi des opportunités de percevoir des affordances et
d’augmenter sa capacité d’action en fonction de ses besoins. En mobilisant son agentivité et en
assumant ses responsabilités, I'apprenant accroit sa puissance d’agir afin de conduire son
autonomisation. Nous retenons in fine que la notion d’empowerment apparait dés lors comme un
hyperonyme, proche de 'autonomie et de 'autonomisation, mais les englobant dans une perspective

plus large de développement du pouvoir d’agir et de transformation réflexive.

1.2. Empowerment et le numérique en didactique des langues

Pour Ollivier (2022) le terme empowerment renvoie a « une réflexion sur 'autonomie de l'usager et
le processus d’autonomisation [...] devant permettre a I'apprenant de devenir un usager autonome
ou, plus précisément, un citoyen usager autonome des langues et du numérique » (paragr. 2). |l
s’agirait d’'un processus par lequel les apprenants acquiérent les compétences nécessaires pour
utiliser une langue additionnelle au travers d’outils principalement numériques. Par exemple, Kannan
et Munday (2018, p. 13) ont montré que l'apprentissage en réseaux'® permet aux apprenants de
langues d'aujourd’hui de se connecter au niveau mondial, d'accéder ouvertement aux ressources et
de prendre en charge leur propre apprentissage. Dans le cadre d’un projet Erasmus, dont I'objectif
est de renforcer le profil de I'Education & la Citoyenneté Numérique dans I'enseignement des Lx,
Latge (2023) établit le lien entre la notion d’empowerment et les espaces numériques en ces termes :
[lempowerment est ici le mot-clé essentiel, car il ne s’agit pas d'une approche principalement

protectionniste. Plutdét que de d’apprivoiser la jungle numérique, I'objectif central est de donner le

8 Les apprenants responsables « sont conscients des objectifs de leur apprentissage, prennent des initiatives
dans l'organisation des activités en classe avec les autres apprenants, recourent a d’autres sources
d’apprentissage en dehors de la classe » (Defays, 2015).

? Pour des raisons de traduction déja évoqueées, nous conservons l'anglais.

19 A travers la collaboration & distance grace aux Tice.
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pouvoir aux citoyens numériques de demain'' (Litge, 2023, paragr. 27). Considérant cette « jungle
numérique » (Sauro et Zourou, 2019), nous pouvons donc relier la notion d’empowerment au cadre
épistémologique des apprentissages informels des langues (Toffoli et al., 2023), car ces ressources
sont aussi utilisées hors de la classe de langue, au bon vouloir des apprenants. Comme le précise
Nowakowski (2024),ily a :

De nombreuses applications qui proposent des ressources pédagogiques augmentées
par I'lA pouvant aider les éléves dans leur apprentissage. De plus, I'offre de contenus
en ligne étant pléthorique, les éléves peuvent maintenant apprendre ce qu'ils veulent,
quand ils veulent et, surtout, au rythme qui leur convient. (p. 59)

Les affordances de ces outils peuvent également étre présentes dans certaines applications
augmentées par I'lAG, tels que les outils de traduction automatique (OTA) et aideraient les
apprenants dans leur apprentissage de langues additionnelles (Nassau et al., 2022). Toutefois, selon
Cristol (2024) la question pédagogique du réle des IAG dans I'apprentissage des Lx nécessitent un

guidage et un accompagnement :

Le guidage trace par avance les étapes a suivre, pendant que I'accompagnement
s'enclenche au moment ou une demande d'aide est exprimée. Cela renvoie a la
question de I'équilibre entre I'hétéro-formation, qui consiste a baliser un parcours
ordonnancé et l'auto-formation accompagnée, qui consiste a favoriser un
environnement capacitant sans préjuger des choix et trajectoires individuelles
d'apprentissage. (p. 64)

L’empowerment a travers des outils d'lAG a été mis en évidence dans plusieurs travaux (par
exemple : Busso et Sanchez, 2024 ; Jiang, 2022 ; Yang, 2024). Ces études montrent que
I'empowerment dans I'apprentissage des langues implique de se sentir capable d’utiliser les Tice pour
atteindre des objectifs personnels et professionnels dans un monde globalisé. Dans le contexte qui
nous intéresse, le numérique en général et les IAG (plus particulierement ChatGPT), peuvent offrir
des opportunités inédites pour renforcer 'empowerment des apprenants de langues étrangéres (Le
Got, 2024). Toutefois, on peut se poser la question de savoir si ces utilisations respectent des régles

éthiques ?

1.3. Empowerment en didactique des langues et la question éthique de I'usage des
IAG

Si les outils d’IAG, sont de plus en plus intégrés dans les pratiques pédagogiques et en didactique
des Lx, leur utilisation dans la salle de classe peut soulever des enjeux éthiques controversés. Il faut
d’abord souligner la double définition du mot « éthique ». L’adjectif renvoie généralement a des

actions jugées conformes a la morale d’'une société, et est souvent associé dans les discours

" Notre traduction de : « Empowerment is the essential keyword here because there is no primarily protectionist
approach. Rather than "taming" the digital wilds, "empowering" the digital citizens of the future is the central
goal » (Lutge, 2023, paragr. 27).
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éducatifs a des problématiques telles que la triche, le plagiat, I'inégalité, les biais ou encore les
violations de la vie privée (Huang et Li, 2023). En tant que substantif, en revanche, I'éthique désigne
une discipline qui interroge la légitimité des comportements dans une société donnée. Le terme
mobilise a la fois des principes moraux, des régles déontologiques et des normes juridiques. Cette
double acception est essentielle a retenir dans une perspective éducative, car elle implique a la fois
un cadre normatif et une posture critique. Dans le champ spécifique de la citoyenneté numérique,
Latge (2023, paragr.19) propose une définition de I'éthique centrée sur les relations numériques qui
se reposent sur des rapports respectueux et responsables avec autrui via les outils technologiques.
Cette notion de responsabilité demeure au centre de tous les enjeux éthiques et doit étre pensée dés

la création de tout outil intégrant I'lAG, comme le précisent Haas et Astier (2021) :

Réflexion personnelle ou collective, I'éthique repose sur des principes et des valeurs.
Elle oriente les actions et fixe des lignes de conduite. Lorsque certaines situations nous
confrontent a des conflits de valeur, alors la réflexion éthique nous guide pour choisir
le meilleur sens possible. Plus qu'un acte de responsabilité, I'éthique est un acte de
responsabilisation, d'engagement et d'intégrité. Le concept d'une IA éthique by design,
vise a intégrer des valeurs et des principes humains dés sa conception. En effet, nous
pensons que sans éthique by design, point de confiance dans l'lA. (p. 27)

La notion de responsabilité dans 'empowerment est primordiale. Selon Schmitt (2019, p. 80), les
questions d’éthique sont « tournée[s] vers l'individu et sa capacité a agir dans le bien, I'éthique reléve
alors de la responsabilité individuelle » (p. 80) et promouvoir une citoyenneté démocratique vise « a
rendre I'apprenant conscient et responsable de son apprentissage et [...] de le mener vers une
autonomisation » (LiIGP, 2008, dans Schmitt, 2019, p. 85). Pour ce chercheur, « cette éthique de la
responsabilité partagée par I'enseignant et 'apprenant est concrétisée par la pédagogie de contrat
fondée sur le respect et 'engagement de chacun dans le processus d’enseignement-apprentissage »
(2019, p. 83). Nous adhérons a ces propos, qui intégrent les outils d’'lAG et leurs enjeux éthiques au
sein des pratiques didactiques avec les Tice.

S’agissant de l'usage des Tice, la loi européenne sur l'utilisation des IAG introduit une lecture
davantage centrée sur la gestion des risques. Dans la Loi sur l'utilisation des IA amandée le 12 juillet
2024 par le Parlement Européen et entrée en vigueur en France depuis I'été 2025'2, on retrouve
quatre niveaux de risques associés a l'usage des IA. Le niveau 2 qui nous intéresse particulierement,
car relatif a 'usage des IAG, est soumis a I'obligation d’information et de transparence (Risque de

transparence, voir Figure 1 ci-dessous).

12 |A ACT : https://artificialintelligenceact.eu/
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Violation of EU fundamental rights
and values.
Prohibition

< —p> Unacceptable risk

Impact on health, safety or fundamental rights.

Conformity assessment, post-market monitoring, <4

Risks of impersonation, manipulation or
deception (e.g. chatbots,deep fakes,
Al-generated content). Transparency risk
Information and transparency
obligation

—p> High risk

Common Al systems e.g. spam
filters, recommender
systems, etc.
No specific regulation

og o 1 . —»  Minimal risk
Artificial intelligence systems

General purpose Al models (GPN)

GPAI models - Transparency requirements
GPAl with systemic risks - Transparency requirements, risk assessment and mitigation

Figure 1. Approche basée sur les quatre niveaux de risques liés a I'utilisation des IA du
Parlement Européen™
Le Parlement Européen développe ces exigences de transparence en ces termes : « L'|A générative,
comme ChatGPT, ne sera pas classée a haut risque, mais devra se conformer aux exigences de
transparence et a la législation de 'UE sur le droit d’auteur ». Pour ce faire, il faut indiquer que le
contenu a été généré par I'lA. Plus clairement, le Parlement Européen indique que « Les contenus
générés ou modifiés a I'aide de I'lA — images, fichiers audio ou vidéo (par exemple, les "deepfakes") -
doivent étre clairement étiquetés comme étant générés par I'lA, afin que les utilisateurs sachent qu'il
s’agit de ce type de contenu » (Parlement européen, 2023 [2025]). Selon ces reglements, I'on peut
retrouver une volonté prédéfinie d’empowerment de I'usager dés la conception de ces outils. Cela
impose donc une responsabilisation des apprenants, mais aussi un encadrement pédagogique clair
(Rajabi et al., 2024). Ainsi, loin de se limiter a une réflexion technique ou légale, I'éthique des IAG
engage une refonte des pratiques pédagogiques (Yibokou, 2026). Dans le cadre de I'apprentissage
des langues, cela implique que les enseignants forment les étudiants a un usage raisonné, réfléchi
et transparent de ces outils, en demandant par exemple aux étudiants d’indiquer tout usage des outils
d’'IAG dans leurs productions. Dans une étude de Kureth et collegues (2025), 70 étudiants, testés
dans deux universités suisses, devaient indiquer, par des codes couleurs, leurs recours aux
générateurs de texte, traducteurs ou corpus dans leurs dissertations. Malgré des résultats mitigés,

les autrices concluent qu’il devient crucial d’encourager une utilisation critique et transparente des

13
Source :
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698792/EPRS BRI(2021)698792 EN.pdf (p. 8)
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outils d'IAG au sein des apprentissages de langues plutdt que de les interdire. Il s’agit donc d’inscrire
les usages des IAG dans une approche prescriptive (régulée) et non proscriptive (interdite) (Martinez,
2024), et d’accompagner leur intégration en veillant a ce que les productions générées soient

signalées, quantifiées et replacées dans une logique formative.

Empowerment

=~

Réflexivité
Sens

critique

;‘:Capacitation

;':Affordances Tice/IAG

Environnements In-Non-Formel

Figure 2. Proposition d’une représentation schématique du cadre épistémologique de la
notion d’empowerment en lien avec des concepts connexes
Afin de conclure cette section, nous proposons en Figure 2 (ci-dessus), une représentation
schématique possible du cadre épistémologique autour de la notion d’empowerment et qui synthétise
les relations entre les divers concepts sous-jacents. En partant des définitions des concepts évoqués,
on peut circonscrire 'empowerment dans un systéme ouvert composé d’autres systémes
hiérarchiques dans lesquels interagissent, a leur tour, d’autres systémes. Les cercles en pointillés
représentent la porosité liée a I'ouverture des systémes formés par ces concepts. Ainsi, en contextes
formel, non-formel et informel, les notions en italique (réflexivité, agentivité, affordances, Tice,
éthique, etc.) sont nécessaires dans le processus d’autonomisation, lequel devant conduire
l'apprenant a l'autonomie, puis in fine, a 'empowerment dans I'apprentissage des Lx. Dans cette
configuration, I'apprenant, acteur de son apprentissage et autour duquel gravitent les concepts
évoqués, est placé au centre du schéma, car sur lui repose le sens de responsabilité auquel il doit se

former avec I'aide de l'institution et de I'enseignant qui sont garants du systéme formel.
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2. Objectif et questions de recherche

L’'objectif de cette étude est d’analyser la perception des étudiants quant aux aspects éthiques et
d’empowerment liés a I'utilisation des outils d’'lAG. Nous considérons des thématiques telles que la
connaissance préalable des étudiants concernant les IAG, les raisons de leur utilisation, leur
perception des questions éthiques liées a I'utilisation des IAG, leur perception de I'utilité de ces outils
pour I'apprentissage des Lx, notamment 'anglais, et leurs besoins en termes d’(in)formation. A partir
de l'opérationnalisation de la notion d’empowerment, cette recherche entend ainsi analyser ces
perceptions afin de comprendre leurs usages actuels des outils d'IAG et d'identifier des leviers de
transformation pouvant étre utiles pour I'apprentissage des Lx (formation, accompagnement). Il ne
s’agit donc pas de mesurer les caractéristiques d’empowerment avec précision, mais de partir de
leurs déclarations en adoptant une approche boftom-up permettant de recueillir des données

directement des utilisateurs concernés. Ainsi, trois questions de recherche guident ce travail :

Comment les étudiants percoivent-ils les aspects d’empowerment des outils d'lAG ?

2. Comment percgoivent-ils les aspects éthiques liés a l'utilisation de ces outils en contexte
universitaire ?

3. Existe-t-il des liens entre des variables inhérentes aux aspects d’empowerment des outils

d’'IAG et aux aspects éthiques liés a leur utilisation ?

3. Contexte de la recherche, méthodologie de collecte et d’analyse de données

Dans une étude précédente auprés de 753 étudiants d’anglais inscrits en troisieme année de licence
en sciences humaines et sociales a l'université de Lorraine, Yibokou et collégues (2025) ont exploré
l'influence directe de I'utilisation spontanée des outils d’lAG sur leurs rédactions collaboratives. Ce
cours d’anglais a pour objectif de préparer les étudiants aux exigences du master en leur faisant
réaliser un travail de recherche en groupe (de deux a quatre) autour d’'un sujet en lien avec leur
domaine d’étude (exemples : histoire, info-com, psychologie, etc.). Le cours se déroule sur un
semestre et se divise en deux parties : lecture/écriture (séances 2 a 6), puis écoute/expression orale
(séances 7 a 10). Les données ont montré qu’environ un quart des étudiants a explicitement reconnu
avoir utilisé des outils d’'lAG, dont un tiers qui a déclaré avoir utilisé ChatGPT pour réaliser leurs
travaux de synthéses. Les auteurs ont souligné la nécessité de recherches supplémentaires pour
comprendre davantage I'impact des outils d'IAG sur 'écriture et d’autres aspects de I'apprentissage
des Lx. Cette étude s’inscrit tout naturellement dans cette lignée.

Afin de répondre aux questions de recherche ci-dessus et d’approfondir notre connaissance sur les
contextes d’utilisation et les perceptions des étudiants concernant I'éthique, nous avons élaboré un
questionnaire que nous avons soumis sur la page Arche (Moodle) du cours d’anglais intitulé « Anglais

S6 ». Aprés la derniére séance de cours (avril 2024), donc aprés les évaluations, les étudiants ont
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été invités, a travers la messagerie interne de la plateforme Arche, a remplir le questionnaire congu
sur LimeSurvey. Dans la premiére partie, les étudiants doivent sélectionner et analyser trois ou quatre
articles scientifiques. lls remplissent un modéle avec des informations sur les textes, des mots-clés,
et rédigent une synthése de 300 a 400 mots. Nous avons demandé aux étudiants de mentionner dans
le formulaire, s’ils ont utilisé des outils d’aide a la rédaction et lesquels. Dans la seconde partie, ils
choisissent trois ou quatre documents audiovisuels dont I'exploitation et I'analyse leur permettent
d’aboutir a la production d’'une piéce de théatre. Une note est ajoutée pour 'apprentissage autonome,
évalué au travers d’un journal de bord individuel en ligne sur la plateforme Edolang (Chateau et Bailly,
2021). Ainsi, le questionnaire comprend 13 questions fermées obligatoires et 24 questions ouvertes
facultatives (voir Annexe 1). Sur les 169 étudiants qui ont ouvert le questionnaire, 153 ont donné leur
accord, 10 ne souhaitent pas donner leur autorisation et 6 ne se sont pas prononcés (sans réponse).
Ce taux relativement faible de réponses de 20,3% (153 sur les 753 ayant participé a l'étude
précédente) s’explique probablement en partie par le fait que le questionnaire était optionnel et n’avait
aucun lien avec le contenu du cours, ni avec les évaluations. A cela s’ajoute le fait que nombre d’entre
eux ne soient plus retournés sur la plateforme Arche aprés leur derniére séance de cours. Les
résultats que nous présentons ci-dessous concernent uniquement les 153 répondants volontaires
(N). Nous signalons néanmoins que les personnes qui n’'ont pas donné leur accord ou qui ne se sont
pas prononcées sur le consentement ont également répondu a toutes ou partie des questions,
données que nous n'avons donc pas pris en compte. L'analyse des données nettoyées sur Excel est
effectuée a laide du logiciel Jasp (version 0.18.3.0)' pour les statistiques descriptives et
relationnelles des questions fermées et les réponses ouvertes ont fait 'objet d’'une analyse de contenu
sous MAXQDA (version 24)",

Afin d’opérationnaliser la notion d’empowerment dans notre recherche, nous avons prété attention
aux dimensions permettant d’identifier les indicateurs observables de la notion en nous fondant sur
le cadre conceptuel, notamment sur la Figure 2. Ainsi, on peut retrouver dans I'analyse des données,

des éléments relatifs a la capacité des apprenants a :

e prendre conscience des atouts et des dangers liés a I'utilisation d’'un outil (ex. je sais que
I'utilisation d’un outil peut entrainer des conséquences positives et négatives),

e réfléchir a une maniére efficace d’utiliser un outil (ex. je sais optimiser et maximiser les
usages d’un outil pour éviter les abus),

e évaluer ses besoins et choisir soi-méme les outils adaptés (ex. je sais qu’un outil en
particulier m’aide plus qu’un autre pour réaliser une tache donnée),

e percevoir ses responsabilités a travers une utilisation éthique des outils (ex. je sais

qu’utiliser un outil sans le déclarer peut constituer de la fraude),

14 https://jasp-stats.org/
13 https://www.maxgda.com/jul
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e saisir soi-méme les affordances offertes par les outils numériques (ex. je sais qu’'un méme
outil peut m’aider a remplir une tache précise dans un contexte donné et pas dans d’autres

contextes).

Cette liste est non-exhaustive et regroupes les grandes tendances observables d’empowerment que

I'on peut retrouver dans I'ensemble des résultats qui sont présentés dans la section suivante.

4. Résultats et analyse

Cette section présente et analyse les réponses obtenues au questionnaire. Certaines questions ne
sont pas obligatoires, ce qui se traduit par des totaux variables, parfois supérieurs a N (153) pour des
questions a choix multiples ou inférieurs a N pour les réponses aléatoires. Nous précisons les
différences des totaux (N’) lorsque cela est nécessaire.

A la question « Avez-vous déja utilisé, seul-e ou en groupe, un outil d’aide & la rédaction assisté par
Intelligence Artificielle Générative (DeepL, ChatGPT, etc.) ? », 91,5% (N'=40) ont répondu par
I'affirmative. Au sein de ce résultat, on peut noter que plus de la majorité, a savoir 61,4% (94),
répondent « oui, dans tous les cadres (université et en dehors) » ; 14,4% (22) « Oui, uniquement
dans le cadre du cours Anglais S6 », 7,8% (12) « Oui, uniquement dans le cadre d’autres cours
(hormis Anglais S6) » et 7,1% (12) « Oui, mais jamais dans le cadre universitaire (par ex. Activités
personnelles) ». Seuls 8,5% (13) ont répondu « Non, jamais, dans aucun de ces cadres ».

Nous avons ensuite voulu savoir si le fait d’avoir demandé aux étudiants de signaler tout usage
d’outils d’'lAG (DeepL, ChatGPT, etc.), dans le cadre du cours d’anglais S6, les a incités a les utiliser
dans le dossier de synthése. Pour rappel, une partie du dossier a remplir leur demandait de
mentionner explicitement s’ils avaient fait usage de ces outils et de préciser lesquels (voir
Méthodologie de collecte et d’analyse de données dans Yibokou et collégues, 2025). Les réponses
montrent que pour 39% (59 sur N'=140), le fait de leur avoir posé cette question leur a donné des
idées d’utilisation pour écrire leur synthése contre 7% (10) qui ont été dissuadés par la méme question
et qui ne les auraient donc pas utilisés. En revanche, une partie conséquente de I'échantillon (46%,
71) déclare ne pas s’étre posé la question.

Afin d’évaluer leurs perceptions sur la notion d’empowerment, nous leur avons posé deux questions
ouvertes concernant les avantages et inconvénients des outils d’'lAG qu'ils utilisent. Ce procédé
indirect permet non seulement d’éviter de leur suggérer des réponses en posant des questions
directes du type « en quoi ces outils vous aident a devenir autonomes », mais également d’'éviter

qu’ils ne reprennent les termes utilisés. Les Tableaux 1 et 2 ci-dessous résument en quelques
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et inconvénients de ces outils a travers les réponses libres en commentaire.

Catégorie d'avantage  Arguments résumés Occurrences
Vérification des textes pour repérer les erreurs (orthographe,
Amélioration et syntaxe, grammaire), reformulation et structuration pour des 32
vérification phrases plus fluides et claires, correction des erreurs non détectées
par d’autres outils comme Word.
Soutien a Génération d’'idées nouvelles ou d’arguments. Suggestion de plans 18
la créativité ou de structures pour les écrits.
] Accélération de taches fastidieuses comme la relecture ou le
Gain de temps S . 14
résumé. Simplification des processus de rédaction.
Usage auxiliaire et Utilisation comme complément, pas un remplacement complet de 13
non central leur travail.
Aide 2 Perfectionnement de 'orthographe, du style et enrichissement du
ide a
] vocabulaire. Identification et apprentissage a partir de ses propres 11
'apprentissage
erreurs.
) ] Traduction efficace de mots ou phrases. Vérification de
Outil de traduction ) . 10
formulations dans une langue étrangeére (anglais, etc.).
Accessibilité et - o . ]
Facilité d’utilisation, souvent gratuit, accessible a tous. 5

simplicité

Tableau 1. Les avantages de ChatGPT pergus par les étudiants

Quant aux inconvénients liés a l'utilisation de ces outils, on peut noter a travers les arguments des
répondants : la perte de réflexion personnelle, les impacts négatifs sur I'apprentissage, le manque de
fiabilité, les problémes liés a I'éthique et le manque d’originalité. Le tableau ci-dessous (Tableau 2)

résume en quelques exemples les arguments collectés, codés et classés en catégories et en fonction

de leur nombre d’apparition.

16 par manque d’espace, nous ne présentons que quelques exemples dans les tableaux. Le fichier des

réponses complet avec tous les commentaires peut étre envoyé sur demande.
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Catégorie ] ]
) o Arguments résumés Occurrences
d'inconvénient

o Pousse & la facilité, manque de réflexion, réduction de
Perte de réflexion i o ] o
limagination, perte des compétences linguistiques, perte de 34
personnelle o o
créativité, absence de réflexion personnelle

Réponses parfois incorrectes, erreurs, bases de données
o faussées, invente des informations, manque de précision,

Manque de fiabilité ] - . ) ] 28
nécessité de double-checker les informations, sources non fiables

ou non citées, citations inventées

Problémes liés Utilisé pour faire les devoirs a la place des éléves, incitation a
I'éthique : plagiat et tricher, perte du cété humain, sentiment de triche, compétition 24
triche déloyale avec d'autres éléves, manque de transparence
Empéche d'apprendre correctement, pas d'effort de
Impact sur ] ] ] .
] compréhension ou de recherche, impact négatif sur I'apprentissage 20
I'apprentissage

des langues ou des compétences

Risque de dépendance Dépendance excessive a l'outil, incapacité a s'en passer, utilisation

et d'usage excessif abusive, diminution de l'implication dans le travalil 18
Perte d'originalité Textes trop impersonnels, phrases qui ne correspondent pas au 14
ou d'identité style d'écriture habituel

Problémes techniques Ne comprend pas toujours les demandes, réponses trop vagues, 12

ou limites nécessite des prompts précis, limitation des versions gratuites

Tableau 2. Les inconvénients de ChatGPT percus par les étudiants

La Figure 3 ci-dessous recense les raisons pour lesquelles les étudiants utilisent les outils d’'|AG dans
le cadre formel. lls devaient répondre par oui ou par non a des propositions (plusieurs réponses
possibles), avec la possibilité de renseigner des réponses libres pour chaque proposition, a travers
l'option « autre ». Comme on peut le constater, les répondants utilisent 'AG pour traduire (76
occurrences), corriger (71), synthétiser (63), résumer des textes (59) et chercher des informations
(50). A coté de ces cing premiéres utilisations, on peut également noter : changer/améliorer mon style
(48), écrire (36), expliquer les erreurs et des regles (24 et 15), trouver des textes (13) et converser
avec des bots/ChatGPT (11).
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Figure 3. Taches effectuées avec les outils d’'l1AG

Ces résultats montrent que les étudiants sont conscients de I'aide que leur apportent ces outils, ainsi
que leurs limites. lls identifient la maniére de les utiliser en fonction des taches qu’ils ont besoin de
remplir et les raisons de leurs utilisations, ceci dans I'objectif d’étre autonomes. Cette réflexion de
leur part constitue en soi une forme d’empowerment, comme nous I'avons défini dans le cadre
conceptuel, en ce qu’ils élaborent une réflexion sur leur maniére de travailler en autonomie en

mobilisant les concepts.

Afin de vérifier que le nombre d’étudiants ayant déclaré avoir utilisé les outils d’'lAG corresponde au
nombre de dossiers comportant des traces d’utilisation de ces outils, nous leur avons demandé s'ils
avaient omis d’indiquer l'usage de ces outils dans le dossier de synthése. Selon leur réponse
(N’=142), 82% (126) I'avaient bien précisé, contre 4% (6) qui avaient utilisé les IAG sans le spécifier
dans le dossier. 6,5% (10) déclarent ne plus se rappeler. Parallélement, ils ont indiqué a 67% (102)
ne pas les avoir utilisés pour rédiger leurs scripts pour I'oral. En revanche, 26% (40) s’en sont servi

pour rédiger tout ou une partie de leur oral.

En ce qui concerne les aspects éthiques, tandis que 28% (43) des participants déclarent avoir
limpression de tricher lorsqu’ils utilisent ces outils pour des dossiers a rendre dans le cadre
universitaire, 54% (82) pensent le contraire et 11% ne se sont jamais posé la question (N'=143). Pour
les répondants qui pensent qu'utiliser les outils d'IAG constitue de la triche, les arguments avancés
sont les suivants : le travail non entierement personnel ; I'utilisation excessive ou abusive des oultils ;
l'aide trop importante ou dépendance excessive ; le risque d’absence d’apprentissage ou de
compréhension ; la crainte du jugement ou perception extérieure comme triche et la comparaison
avec des outils plus traditionnels. Parallélement, les arguments exprimés par ceux qui ne pensent

pas tricher en utilisant ces outils peuvent étre résumés dans les catégories suivantes : les outils
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servent uniquement d’aide ou d’auxiliaire ; le travail reste personnel; ['utilisation limitée ou
spécifique ; 'amélioration ou apprentissage grace a I'outil ; 'usage conforme ou autorisé, I'outil ne fait

pas tout le travail et la vérification de son propre travail.

Oui Non
- Ce n’est plus MA rédaction mais celle - Je l'utilise comme une aide
d’un robot - C'est un outil qui structure et corrige, mais le
- Le travail ne vient pas de nous contenu vient de moi
- Jai I'impression qu'il le fait a ma place - Je le vois comme un assistant
- Certains I'utilisent pour faire tout leur script - Les idées viennent de moi
- Utilisé a outrance, cela remplace - Je fais moi-méme le travail a I'origine
le travail personnel - Cela ne remplace pas ma créativité
- Cela aide trop dans les idées - Je m’en sers uniquement pour corriger la syntaxe
- L’outil simplifie trop la tache - C’est pour améliorer mes tournures, pas pour écrire
- Cela remplace ma réflexion a ma place
- Peur qu’on pense que c’est de la tricherie - Cela m’aide a apprendre et a écrire mieux sur le
- Cela peut étre vu comme de la triche méme long terme
si je l'utilise correctement - Je retiens le vocabulaire et je progresse en
orthographe

Tableau 3. Exemples d’arguments pour I'impression de tricher

A la question « Vous étes-vous déja dit que vous ne méritiez pas les notes obtenues dans le cadre
d’'un dossier pour lequel vous avez utilisé les outils d'IAG ? », les résultats montrent que tandis que
27% (42) des répondants (N'=121) ont répondu « Non, je trouve que c’est normal », 40% (61) des
répondants ne s’étaient jamais posé la question. Seulement 12% ont répondu « Oui, je me suis senti
géné-e/coupable, car ce n’est pas vraiment moi qui ai tout rédigé ». 20% (32) n’ont pas indiqué leur
choix.

Quant a [l'utilisation de ces outils en classe, 40% (61) déclarent en avoir discuté avec leurs
enseignants d’anglais S6 et 28% (43) avec les enseignants de leur cursus principal. Nous avons
voulu savoir de quelle maniere I'utilisation des outils d'IAG a été discutée en classe avec les
enseignants. Pour 54% (N’=83) des répondants , les résultats indiquent que 36% (55) ont été informés
d'une maniére neutre, 6% (9) ont été découragés a utiliser ces outils (les outils sont négatifs) et 12%
(19) ont été encouragés a utiliser ces outils (les outils sont positifs).

Nous avons également posé la question de savoir si les étudiants auraient souhaité que leurs
enseignants leur montrent comment utiliser ces outils dans le cadre des dossiers universitaires
(cours, formations). Les résultats indiquent que 32% des répondants (N'=136) souhaitent étre formés,
contre 21% (32) qui ont répondu négativement. Une bonne partie, 36% (55) a exprimé son

indifférence.
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Le Tableau 4 ci-dessous résume en quelques exemples les contenus de cours ou de formations que

les répondants souhaiteraient recevoir. Ces catégories ne sont pas exhaustives et peuvent se

regrouper, car certains exemples se croisent. Néanmoins, pour I'essentiel, nous pouvons retenir les

catégories : Apprentissage des bases; Utilisation pratique ; Limites et risques; Stratégies et

astuces ; Fiabilité et vérification ; Ethique ou encore Développement personnel.

L . . Nombre
Catégorie Formations souhaitées Exemples ,
d'occurrences
« Un cours en entier dédié », « Une
. Présentation générale des présentation des outils et comment
Apprentissage : . o .
des bases outils IAG et leur s'en servir inteligemment », « Un 6
fonctionnement. cours général sur les compétences
informatiques ».
« Apprendre a manier ces outils et
Utilisation Utilisation des outils IAG poser les bonnes questions », « De
pratique et de maniére concréte et la pratique », «Td pratique », 12
efficace adaptée. « Comment bien formuler les
demandes ».
« Les limites de ces outils et les
Discussions sur les inconvénients », « Quels peuvent
Limites et inconvénients, limites ou étre les dangers ? », « Quelles sont 8
risques dangers liés a l'utilisation les limites dans la recherche de
des outils IA. réponse ? », « Est-ce du
plagiat ? ».
« Stratégies générales, leurs pour
. . et leurs contre », « Des astuces
. Techniques et conseils .
Stratégies et o b pour nous aider dans nos rapports
pour optimiser l'utilisation % . 7
astuces . a rendre », « Comment tirer des
des outils IA. : .
connaissances et pas juste
recopier ».
« Comment faire attention pour
o Vérification des sources et  vérifier les sources », « Qu'ils nous
Fiabilité et A ; : ) : . - .
f e fiabilité des informations disent si ce qui est écrit est la vraie 5
vérification ; . SR .
fournies par les IA. réponse », « Veérifier si ces outils ne
font pas eux-mémes des erreurs ».
« Savoir ce qu'on a le droit de faire
Cadre Comprendre les régles et ne pas faire », « A quel moment
. . d'utilisation dans un ce n'est plus autorisé dans le cadre
universitaire et . . s . 9
éthique contexte académique et universitaire », « Les moments ou
les enjeux éthiques. I'on peut les utiliser et dans quelles
conditions ».
« L'importance de savoir se faire
. Impact des outils IAG sur confiance », « Ne pas avoir un
Développement ) ! PSRN,
la confiance en soi, la complexe d'infériorité face aux IA »,
personnel et o s " b i . 3
réflexif créativité, et limportance « Utiliser avec parcimonie des
de limiter leur utilisation. outils qui prennent de plus en plus
de place ».
. Les différents outils d'IAG « Quelles IAG sont sur le
Formation . . ,
P disponibles, leurs marché ? », « Quelles sont les plus
spécialisée sur ! o o 4
fonctionnalités, et leur performantes ? », « Utilisation dans

1A

comparaison.

le monde du travail ».

Tableau 4 : Types de formations aux outils d’lAG souhaités par les répondants
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Concernant les résultats des tests de corrélation de Spearman (niveau de significativité p<0,05), entre
les différentes variables représentées par les questions, seulement six relations sont révélées
statistiquement significatives. La Figure 4 ci-dessous montre un apergu général des réponses pour

ces variables.

140 B ocu
B non
120 B indifférence
100
80

Figure 4. Résumé des variables pour Iesquel:gs les réponses aux questions entretiennent un
ien
En effet, les répondants ayant le plus I'impression de tricher estiment mériter davantage leurs notes
(r=0,86, p =.001) et sont moins incités a utiliser ces outils (r = -0,6, p =.037). lls sont également
nombreux a vouloir rédiger leurs scripts oraux avec les outils d’'l1AG (r = -0,7, p = .041). Par ailleurs,
on remarque aussi que plus les répondants se sentent encouragés par les enseignants, plus ils
pensent mériter leurs notes octroyées grace a ces outils (r = 0,56, p <.001) et plus ils sont enclins a
exprimer leur besoin d’étre formés aux outils (r = 0,72, p <.001). En revanche, les encouragements

des enseignants leur donnent moins I'impression de tricher (r = -0,9, p =.015).
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140 —e— impression tricher
méritent notes
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—e— besoin formation
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60 e
40
20
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Figure 5. Pattern de I’évolution et liens entre les variables

La Figure 5 confirme les liens existants entre ces variables en montrant les tendances dans I'évolution
des trajectoires entre les réponses oui (1), non (2) et indifférent qui englobent « je suis indifférent »,
« neutre » et « je ne me suis pas posé la question » (3). Les courbes manquantes entre le point 2 et
le point 3 représentent les réponses comportant uniquement les options oui et non (rédiger les scripts
oraux et utilisation des outils d’lAG). D'un c6té, on voit clairement les variables « besoin de
formation », « mériter les notes », «inciter a l'usage » et « encouragés par les enseignants »
cheminer quasiment dans la méme direction (courbes en V) tandis que celles représentant
« l'impression de tricher » et « 'omission d’indiquer 'usage des outils » évoluent ensemble (courbes
en A).

5. Discussion

Cette étude a pour objectif d'explorer les perceptions d’étudiants d'anglais concernant les aspects
d’empowerment et éthiques des outils d'lAG, ainsi que les besoins de formation a ces outils. Elle est
orientée par trois questions de recherche (QR) que nous rappelons ici : (1) Comment les étudiants
percoivent-ils les aspects d’empowerment des outils d'IAG ?, (2) Comment pergoivent-ils les aspects
éthiques liés a I'utilisation de ces outils en contexte universitaire ? et (3) Existe-t-il des liens entre des
variables inhérentes aux aspects d’empowerment des outils d’'lAG et aux aspects éthiques liés a leur
utilisation ? A la lumiére des éléments présentés dans I'état de I'art, nous discutons des résultats
obtenus afin de répondre a nos QR.

Les outils d'IAG ne se contentent pas de soutenir les taches techniques liées a la rédaction ou a la
traduction ; ils engagent une transformation bien plus profonde des représentations de

'apprentissage, de la place de 'apprenant-e et des pratiques évaluatives. Ainsi, certains apprenants
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prennent l'initiative du choix des outils d'|AG et sont conscients non seulement de leur utilité, mais
également des risques associés a leur usage, faisant d’eux des acteurs responsables a I'égard des
aspects éthiques et déontologiques. A travers cette étude, il apparait que les IAG cristallisent des
tensions fécondes entre empowerment et dépendance, apprentissage et contournement, innovation
pédagogique et questionnement éthique (Nowakowski, 2024, p.62-63). Du point de vue de
'empowerment, les résultats confirment certaines tendances observées dans la littérature scientifique
(Jiang, 2022 ; Rajabi et al., 2024 ; Yang, 2024). Les IAG apparaissent, pour une majorité d’étudiants,
comme des outils leur permettant de renforcer leur empowerment. Selon les déclarations de ces
étudiants, ces outils facilitent la vérification des productions, soutiennent la créativité, réduisent le
temps de travail et apportent un soutien a I'apprentissage de la langue (réponse a la QR1). Ce constat
rejoint les travaux de Kannan et Munday (2018) ou de Lutge (2023), qui insistent sur les effets
capacitants des Tice, a condition que leur usage soit informé, critique et encadré. Les résultats
montrent en effet une appropriation fonctionnelle et raisonnée des IAG par une large maijorité
d'étudiants, qui les considérent comme des auxiliaires plutdét que des substituts. Nous rappelons,
s’agissant des déclarations d’étudiants, que nos données nous permettent de statuer sur les postures
des étudiants face a un sentiment d’empowerment, sans toutefois conclure sur les réalisations
effectives de cet empowerment. Ainsi, des recherches empiriques sur la nature, les degrés
d’empowerment pourront étre envisagées pour passer de I'étude des représentations a I'étude des
pratiques.

Cependant, cette vision optimiste est contrebalancée par des perceptions marquées des risques d’un
usage non encadré. Les étudiants eux-mémes identifient des inconvénients significatifs : perte de
réflexion personnelle, fiabilité discutable, impact négatif sur I'apprentissage, dépendance,
standardisation des productions, voire sentiment d’inauthenticité. Ces points viennent nuancer l'idée
d’'un empowerment systématique par les IAG. Lorsque l'outil remplace la réflexion au lieu de la
stimuler, il peut y avoir un risque de dépendance cognitive mettant en péril les stratégies
d’apprentissage. Cette ambivalence est centrale et rejoint les mises en garde de Rajabi et al. (2024)
sur le fait que 'empowerment dépend étroitement des compétences numériques, des objectifs
d’'usage et du cadre pédagogique mis en place. Le lien entre empowerment et éthique s’avére donc
particulierement crucial. L'analyse des données révéle une perception éthique différenciée chez les
étudiants, ainsi que celle de la transparence qui appelle a déclarer tout usage des outils d'|AG (voir
Kureth et al., 2025). Certains associent 'usage des IAG a une forme de triche ou a un déficit de
mérite, quand d’autres estiment que l'outil ne fait que renforcer leur travail personnel (réponses a la
QR2). Ce clivage ne reléve pas seulement de jugements individuels, mais pointe un vide institutionnel
sur les normes d’'usage de ces outils. L’absence de cadre explicite, évoquée dans l'introduction
engendre des incertitudes et des interprétations hétérogénes, parfois culpabilisantes, sur
'acceptabilité éthique de I'usage de I'lAG dans les travaux universitaires. Ces résultats révélent

également que I'encadrement par les enseignants influence significativement la perception éthique
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et I'attitude des étudiants. Plus les enseignants évoquent les IAG de maniére ouverte et formative,
plus les étudiants se sentent Iégitimes dans leur usage, moins ils pergoivent cet usage comme de la
triche, et plus ils expriment le besoin d’étre accompagnés (réponse a la QR3). Ce lien entre discours
professoral, silence institutionnel et perception éthique d’apprenants est fondamental. Il invite a
réfléchir sur les transitions didactiques a mettre en place dans 'enseignement des langues, ainsi que
dans d’amélioration des pratiques d’évaluation (Yibokou, 2026). |l montre que la construction d’un
usage raisonné des IAG passe autant par la formation technique que par l'instauration d’un dialogue
pédagogique sur les finalités de I'apprentissage et la place des outils numériques.

Enfin, I'étude souligne une forte demande de formation, puisqu’ un tiers des étudiants souhaite étre
formé a l'usage des IAG, en particulier sur leurs limites, leur fiabilité, les stratégies d’usage raisonné,
et surtout les enjeux éthiques (Nowakowski, 2024, p. 90). Ces attentes confirment I'importance d’une
approche réflexive et éducative des Tice. Loin de se limiter a un savoir-faire technique, cette formation
devrait permettre aux étudiants de développer un regard critique sur les outils, de comprendre les
logiques qui les sous-tendent, et de se positionner en tant qu’'usagers responsables et autonomes
(Defays, 2015). Il faut rappeler que cette responsabilité est partagée par 'apprenant et 'enseignant
(Schmitt, 2019) a qui il incombe la formation aux outils numériques. Ce point rejoint les principes
éthiques formulés par les divers documents de I'Union Européenne quant a la transparence, la
maitrise et I'action humaine, et qui insistent sur la nécessité de faire de I'lAG un outil au service de
’humain, et non l'inverse. En somme, cette recherche met en lumiére I'ambivalence intrinséque de
l'usage des IAG dans le contexte éducatif. A la fois facilitateurs et problématiques, ces outils
redéfinissent les contours mémes de 'empowerment. L’enjeu pour les institutions éducatives est donc
d’inscrire ces outils dans une logique formative, en accompagnant leur usage par une éducation a la

citoyenneté numérique critique, éthique et durable.

Conclusion

Cette recherche contribue a la compréhension des usages, perceptions et enjeux éthiques liés aux
intelligences artificielles génératives (IAG) dans le cadre de [l'apprentissage des langues
additionnelles (Lx). En s’appuyant sur une méthodologie mixte alliant analyse qualitative et
quantitative centrée sur les perceptions de 153 étudiants, elle apporte un éclairage nuancé sur les
effets réels et pergus de ces outils sur le développement de l'autonomisation, la qualité de
'apprentissage, et la construction de postures réflexives face aux technologies. L'originalité de cette
étude réside dans son approche bottom-up, fondée sur I'écoute directe des apprenants concernés et
restitue une parole étudiante parfois ambivalente. Cette méthodologie permet d’identifier les
potentialités d’empowerment des IAG ainsi que les risques cognitifs, éthiques, d’'un usage non
accompagné. Des biais méthodologiques peuvent résulter de la formulation de certaines questions,

notamment sur la triche, et de la véracité des réponses fournies par les répondants que nous ne
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pouvons pas mesurer. On pourrait aussi rajouter comme biais, le fait que ce soient les enseignants
eux-mémes qui ont fait passer le questionnaire. Malgré ces limites, les résultats ouvrent plusieurs
perspectives pédagogiques. Il est indispensable de développer dans les formations en langues des
modules dédiés a 'usage critique des IAG, afin de former a leur fonctionnement, limites, biais et a
leur intégration raisonnée dans des taches langagiéres complexes. Ce projet propose d’outiller les
enseignants eux-mémes pour qu'ils puissent accompagner les étudiants avec des repéres éthiques
clairs, dans un esprit de co-construction des savoirs et des normes. D’'un point de vue scientifique,
cette étude appelle a étendre linvestigation a d’autres contextes disciplinaires, niveaux d’étude ou
publics (enseignants, formateurs, étudiants internationaux), voire en contextes informels (Toffoli et
al., 2023). Dans un monde éducatif en transformation accélérée, penser les IAG de maniére critique
et constructive devient un impératif. Cette étude s’inscrit dans cette démarche en plagant la voix des

apprenants au cceur de la réflexion sur 'usage des IAG, 'empowerment et 'éthique.
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ANNEXES

Annexe 1 : Questionnaire (https://enquetes.univ-lorraine.fr/index.php/443733?lang=fr)

Préambule : Ce projet de recherche vise a connaitre les habitudes des étudiant-es en termes
d’utilisation des outils d’aide a la rédaction et/ou assistés pas I'Intelligence Artificielle Générative
(IAG).

1. Avez-vous déja utilisé, seul-e ou en groupe, un outil d’aide a la rédaction assisté par
Intelligence Artificielle Générative (DeepL, ChatGPT, etc.) ?

e Oui, uniqguement dans le cadre du cours Anglais S6

e Oui, uniqguement dans le cadre d’autres cours (hormis Anglais S6)

e Oui, uniquement dans le cadre d’autres cours (hormis Anglais S6)

e Oui, dans tous les cadres (université et en dehors)

e Non, jamais, dans aucun de ces cadres [Vous n'étes pas concerné-e, plus besoin de
continuer, vous pouvez fermer cette fenétre. Merci.]

e Sans réponse

2. Le fait de vous avoir demandé de citer les outils (DeepL, ChatGPT, etc.), dans le cadre du
cours d’anglais S6, vous a-t-il incité-e a les utiliser dans le dossier de synthése ?

e Oui, cela m'a a donné-e des idées pour les utiliser

e Je ne me suis pas posé-e la question

e Non, cela m'a dissuadé-e

3. En général, pour quoi (a quelles fins) utilisez-vous ces outils ?

e [écrire][Commentaire]

e [synthétiser][Commentaire]

e [résumer][Commentaire]

e [corriger][Commentaire]

e [traduire (mots, phrases, paragraphes, texte entier)[Commentaire]

e [expliquer les erreurs][Commentaire]

e [expliquer de régles][Commentaire]

e [changer/améliorer mon style][Commentaire]

e [trouver des textes][Commentaire]

e [chercher des informations][Commentaire]

e [converser avec des bots/ChatGPT... (partenaire de conversation)][Commentaire]

e [autre, précisez][Commentaire]

4. Auriez-vous omis d’indiquer dans le dossier de synthése que vous les avez utilisés ?

e Non, nous I'avons bien précisé

e Oui, nous les avons utilisés sans le spécifier
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5. Les avez-vous utilisés pour rédiger votre script pour l'oral ?

e Oui, nous les avons utilisés
Non, nous ne les avons pas utilisés

6. Avez-vous I'impression de tricher lorsque vous utilisez ces outils pour des dossiers a rendre
dans le cadre universitaire ?

e Je ne me suis jamais posé la question [Commentaire]

e Non [Commentaire]

e Oui [Commentaire]

7. Vous étes-vous déja dit que vous ne méritiez pas les notes obtenues dans le cadre d’'un
dossier pour lequel vous avez utilisé les outils d'1AG ?

e Non, je trouve que c’est normal, car c’est une compétence qui nécessite une maitrise

e Je ne me suis jamais pose la question

e Oui, je me suis senti géné-e/coupable, car ce n’est pas vraiment moi qui ai tout rédigé

8. Vous avez déja discuté de I'utilisation de ces outils en classe :

e [Avec votre enseignant.e d’anglais (S6)][Commentaire]

e [Avec vos enseignant.es de votre cursus principal][Commentaire]
[Avec aucun-e enseignant-e][Commentaire]

9. Suite a la discussion, vous trouvez que vous avez été :

e encouragé.e a utiliser ces outils (les outils sont positifs) [Commentaire]

e informé-e d'une maniére neutre [Commentaire]

e découragé.e a utiliser ces outils (les outils sont négatifs) [Commentaire]

10. Selon vous, quels sont les avantages de ces outils ? [Commentaire]

11. Selon vous, quels sont les inconvénients de ces outils ? [Commentaire]

12. Auriez-vous souhaité que vos enseignant-es vous montrent comment utiliser ces outils dans
le cadre des dossiers universitaires (cours, formations) ?

e Non

e Oui

e je suis indifférent-e

13. Qu’auriez-vous souhaité comme contenu de ces cours/formations ? [Commentaire]

14. Je souhaite étre contacté-e pour un bref entretien en ligne suite a ce questionnaire

e Non...

e QOui, je renseigne mon email

e Non, mais je peux vous envoyer des détails par écrit (Word) ou par oral (mp3)

Fin du questionnaire, vous pouvez fermer cette fenétre. Merci.
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