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Résumé

Cet article examine les représentations des enseignants de langues étrangéres vis-a-
vis du concept et du rble du « locuteur natif » (« native speaker »). |l présente les
résultats d’entretiens semi-directifs avec des enseignants de frangais langue étrangére
(FLE) et de russe langue étrangere (RLE) (« natifs » et « non-natifs ») de différents
pays en les interrogeant sur leur définition de ce concept controversé et sur le réle qu’il
joue dans leur enseignement. Ce terrain peu renseigné des enseignants de FLE et de
RLE montre que l'idéologie du « locuteur natif » fonctionne toujours et que sa
déconstruction doit étre poursuivie, a commencer par la formation des enseignants et
la promotion d’une plus grande coopération entre les enseignants, afin de surmonter
la « guerre des représentations » (Derivry-Plard, 2015, 2020) et de promouvoir des
approches pédagogiques plus inclusives.

Abstract

This article examines language teachers’ cognition of the concept and role of the
“native speaker”. It presents the results of semi-structured interviews with teachers of
French as a foreign language (FLE) and Russian as a foreign language (RLE) (“native”
and “non-native”) from various countries, asking them about their definition of this
controversial concept and the role it plays in their teaching. This poorly researched
field of FLE and RLE teachers shows that the ideology of the “native speaker” still
works and that its deconstruction must be pursued, starting with teacher training and
the promotion of greater collaboration between teachers, in order to overcome the “war
of representations” (Derivry-Plard, 2015, 2020) and promote more inclusive
pedagogical approaches.
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Introduction

Le « native speaker» (« NS »)' est sans aucun doute I'un de concepts centraux de la
linguistique moderne (Hackert, 2012, p. 9) et il se voit souvent attribuer des caractéristiques
positives, telles que l'autorité (linguistique) en tant qu'utilisateur de langue et I'authenticité
(Fhlannchadha et Hickey, 2018 ; Riquois et Bento, 2024). En raison des qualités positives qui
lui sont attribuées, le « NS » se voit conférer la Iégitimité pour décider de 'usage correct d’'une
langue donnée, car on l'imagine souvent comme monolingue, ce qui le désigne comme
« principal détenteur d’'une langue » et comme «la référence absolue en matiére de
compétence et de maitrise linguistiques » (Wiese et al., 2022, p. 2). En raison de cette
idéalisation, le terme et le concept du « NS » ont été fortement critiqués, en particulier dans le
contexte anglophone, et des tentatives ont été faites pour le déconstruire et 'abandonner
(Paikeday, 1985 ; Kramsch, 1997 ; Davies, 2003 ; Derivry-Plard, 2006, 2008 ; Houghton et
Bouchard, 2020 ; Slavkov et al., 2022). Malgré ce regard critique et ces tentatives de
déconstruction, le « NS » semble trés vivant aujourd’hui, surtout dans le domaine de
I'enseignement des langues étrangéres, ou son idéalisation a engendré en effet des pratiques
discriminatoires, notamment a I'égard des enseignants dits « non-natifs ». Le « NS » continue
également d'étre considéré comme la norme, « un idéal a atteindre, un modéle a reproduire »
pour les apprenants de langues (Riquois et Bento, 2024, p. viii). Par ailleurs, bien que le « NS »
soit déja bien étudié dans la recherche anglophone, le concept et son role dans d’autres
langues l'ont été beaucoup moins. C’est pourquoi le présent article examine le « NS » en
frangais et en russe langues étrangéres (FLE/RLE). Pour cela des entretiens semi-directifs
avec des enseignants de ces langues ont été conduits pour explorer leurs représentations du
« NS » et le réle qu’il joue dans leur enseignement. Cet article répond ainsi a I'appel de Llurda
et Calvet-Terré (2024, p. 242), qui ont souligné le « besoin urgent » de dépasser la focalisation
sur I'enseignement de l'anglais et d’étudier ce concept et ses spécificités dans d’autres

langues pour obtenir de nouvelles informations et perspectives.

' Dans cet article, les termes « native speaker » (« NS ») et « non-native speaker » (« NNS »), ainsi que
leurs équivalents frangais (« locuteur natif ») et russe (« nositel’ iazyka »), sont placés entre guillemets
pour souligner leur construction idéologique. Ces termes trés controversés sont utilisés dans cet article
a des fins de recherche pour sensibiliser a cette dichotomie problématique encore largement répandue.
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1. Le terme et le concept de « native speaker »

Le terme « native speaker » (« NS ») est généralement associé a l'idée d’'une compétence
linguistique globale : outre une prononciation correcte et une maitrise parfaite de la grammaire
et du lexique, la maitrise de différents registres d’'une langue est souvent considérée comme
une caractéristique intrinséque d’'un « NS » (Cook, 1999, p. 186 ; Bonfiglio, 2010, p. 17 ;
Wiese et al., 2022). Les différentes capacités attribuées a un « NS » sont particuliérement
évidentes dans la définition dans le Longman Dictionary of Language Teaching and Applied
Linguistics, qui le décrit comme une personne ayant acquis la langue dés l'enfance, la
maitrisant de maniére fluide, et disposant d’intuitions claires sur la grammaticalité de cette
langue (Richards et Schmidt, 2010, p. 386).

Le premier critére et donc la condition la plus importante pour étre considéré comme un « NS »
est 'acquisition d’'une langue en tant qu’'enfant. En effet, le terme « NS » véhicule des
idéologies linguistiques largement répandues, selon lesquelles une personne « nait » dans
une langue et y est socialisée (Schmenk, 2022), c'est-a-dire qu’elle grandit dans une
communauté linguistique — de préférence monolingue (Hackert, 2012, p. 10). De méme, les
termes appartenant au méme champ sémantique dans de nombreuses langues, comme
« native language » ou « mother tongue » en anglais, « Muttersprache » (langue de la mere)
en allemand, « rodnoj iazyk » (langue natale) en russe, ou bien « langue maternelle » en
frangais, véhiculent 'image d’'un enfant qui nait dans une langue ou a qui la langue est
transmise par sa mére (Kaltseis, 2022). De ce fait, le « NS » se voit souvent attribuer une
« autorité naturelle » (Bonfiglio, 2010, p. 1), et le droit de « posséder » la langue, comme le
constate Hackert (2012) : « As the term already suggests, the most ‘natural’ authority in
language is, of course, that implicated in native speaker status. Native speakers ‘own’ the
language, and they do so ‘naturally,’ i.e., by birth » (p. 25).

Ainsi, le « NS » est associé a de nombreuses idées linguistiques idéologiques telles que
'essentialisme avec la conception nativiste, les principes de norme et de perfection, et le
monolinguisme qui est souvent une centration linguistique sur sa langue, et sur sa possession.
L’ensemble constitue dés lors par le caractére systématique et emboité des idées, une
idéologie. Malgré les tentatives de définition objective du « NS » (Davies, 2003), le terme
contient et véhicule toujours des opinions et des préjugés subjectifs, notamment le jugement
d'un locuteur selon des critéres non linguistiques, y compris la nationalité, la couleur de la

peau, le nom et l'auto-identification (Kiczkowiak et Lowe, 2024, p. 1409). Cela suggére que le
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« NS » est avant tout une catégorisation sociale plutét que linguistique (Derivry-Plard, 2006,
p. 104). Cest notamment en raison de ces composantes idéologiques que le terme et le
concept sur lesquels il repose ont été fermement contestés dans le domaine de la linguistique
appliquée et qualifiés d’idéalisation, de mythe et d’invention (voir par exemple Davies, 2003 ;
Bonfiglio, 2010 ; Slavkov et al., 2022).

2. La critique du concept de « native speaker »

Depuis les années 1970, le concept de « NS » est critiqué, notamment pour son caractére
construit, flou et artificiel, ainsi que pour son idéalisation (voir Moussu et Llurda, 2008 ;
Llurda et Calvet-Terré, 2024). Dans des publications récentes issues des domaines de la
linguistique appliquée ainsi que de la sociolinguistique et de la psycholinguistique, le mot
« NS » est jugé « poreux » (Lowe, 2020, p. 20), « non spécifique », « vague » (Cheng et al.,
2021 ; Tsehaye et al., 2021) et « a peine définissable » (Schmenk, 2022, p. 169). Par ce
manque de définition largement acceptée, le « NS » se voit conférer un statut différent dans
des études linguistiques, ce qui conduit a des résultats incohérents (Strand et al., 2024).

Afin d’éviter le terme « NS », il y a eu quelques propositions alternatives, comme « locuteurs
experts » (expert speakers) (Rampton, 1990), « utilisateurs multicompétents » (« multicompe
tent user ») (Cook, 1999) ou « expert en langue » (« language expert ») (Faez, 2011). En
raison de sa polémique, le mot a également été remplacé par « locuteur de la langue cible »
dans les descripteurs du Volume complémentaire du CECR (Conseil de 'Europe, 2021, p. 24).
Malgré cette circonvolution visant a éviter le terme « locuteur natif », les normes de référence
et, par conséquent, le « NS » comme modéle et objectif d’apprentissage ultime restent
inchangés dans le nouveau Volume. C’est pourquoi Seidlhofer (2022, p. 43) qualifie ce
changement terminologique de purement « cosmeétique », car il ne remet pas en cause ce
concept problématique.

En outre, Dewaele et al. (2022) demandent de ne pas numéroter les langues, mais de
distinguer uniquement entre « Langue 1 » pour la premiére langue et « Langue X » pour
chaque langue additionnelle acquise et/ou apprise. Bien que cette derniére proposition ne
dépasse pas le schéma binaire « natif » versus « non-natif », elle annule toutefois les idées
de hiérarchies dans les langues additionnelles, qui reflétaient une vision monolingue et linéaire

de l'apprentissage des langues.
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3. Le « native speaker » dans I’enseignement de langues étrangeres

Malgré ces propositions alternatives et la critique du concept « NS », celui-ci reste
particulierement puissant lorsqu’il s’agit de I'enseignement et de 'apprentissage de langues
étrangeéres, ou l'attribut « natif » est toujours considéré comme un « qualificatif » (Derivry-
Plard, 2006, p. 105). Dans le domaine de I'enseignement et de I'apprentissage des langues, il
s’agit d’une « confusion » entre la catégorie sociale et la catégorie linguistique (Derivry-Plard,
2006, p. 104). Selon Derivry-Plard (2016), cette derniére a des conséquences sociales pour
les professeurs de langues, car le « NS » est considéré comme un enseignant dés lors qu’il
s’agit d’enseigner « sa » langue (p. 434). Il en résulte donc la supposition que I'enseignant de
langue idéal doit étre « natif ». Dans la littérature scientifique, cela est également appelé
« native speaker fallacy » (Phillipson, 1992) ou « native speakerism » (Holliday, 2006), qui va
de pair avec des pratiques discriminatoires a I'égard des pédagogues. Comme le montrent
plusieurs études menées dans des cours d’anglais, cette idéologie du « native speakerism »
a des effets négatifs sur les enseignants de langues, par exemple sur leur confiance en eux
(Liddicoat, 2016 ; Lee et al., 2017), et conduit a des pratiques d’embauche discriminatoires
(Ruecker et lves, 2015 ; Kiczkowiak, 2020 ; Dupouy et Wilson, 2023). Or, ces effets négatifs
et ces pratiques discriminatoires ne concernent pas seulement les enseignants dits « non-
natifs », mais aussi les locuteurs dits « natifs », car ceux-ci sont souvent considérés comme
des « représentants de leur langue et culture » au lieu d’étre pergus comme professionnels
compétents (Lowe, 2020, p. 33 ; voir aussi Derivry-Plard, 2020, p. 161-162).

Alors qu’il existe de nombreuses études sur les enseignants d’anglais et le role du « native
speaker » (Moussu et Llurda, 2008 ; Llurda et Calvet-Terré, 2024), le concept et son rble dans
d’autres langues ont été peu étudiés. C’est le cas du francgais et du russe langues étrangéres
(FLE/RLE), qui, comme l'anglais, ont pourtant le statut de « lingua franca » dans plusieurs
pays. C’est pourquoi, le présent article se concentre sur le concept du « NS » dans ces deux
langues et s’interroge sur la représentation des enseignants de FLE et RLE a I'égard de ce

concept controversé.

4. Les représentations des enseignants de langues

La présente étude examine, d’un céte, les représentations comme indicateurs d’opinions et de
rapports que les enseignants de FLE et RLE entretiennent avec le concept de « NS », et de

I'autre, le role que ce dernier joue dans leur enseignement. Les « représentations (sociales) »
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trouvent leur origine dans les travaux de psychologie sociale et peuvent étre décrites comme
des outils permettant d’étudier « le coté subjectif de ce qui se passe dans la réalité objective »
(Moscovici, 1961, p.24 cité par Putsche, 2022, p.26). Outre les recherches en
sociolinguistique, les représentations sont devenues « incontournables » en didactique des
langues-cultures au cours des trente-cinq derniéres années (Putsche et Faucompré, 2022,
p. 134). Bien que complexes et polysémiques, les « représentations » peuvent étre définies
comme des « images partagées » d’'un groupe social, qui sont en méme temps des « images
stéréotypées des langues, de leurs locuteurs et des pays dans lesquelles ces langues sont
parlées » (Castellotti et Moore, 2002, p. 10). Comme le précisent Castellotti et Moore (2002),
ces images peuvent avoir un « pouvoir valorisant » ou « inhibant » vis-a-vis de I'apprentissage,
et donc également vis-a-vis de l'enseignement des langues. Les représentations sont
importantes « pour l'identité professionnelle des individus » et peuvent étre observées
lorsqu’ils parlent « sur leurs pratiques professionnelles » et sur leur métier (Putsche, 2022,
p. 28).

Etudier les représentations, souvent « recueillies oralement et analysées qualitativement »
(Putsche, 2022, p. 31 ; voir aussi Boyer, 2021, p. 303), est d’'une importance capitale dans le
domaine de I'enseignement des langues. Cela est d’autant plus important dans la formation
des enseignants que les représentations de ces derniers influencent a leur tour celles des
apprenants (cf. Putsche, 2022, p. 35). Comme le souligne Putsche (2022), I'étude des
représentations n’est toutefois pas une tache a court terme, mais un processus de réflexion
qui doit accompagner les enseignants tout au long de leur carriére « dans l'intention de
théoriser, réfléchir, revenir sur sa propre pratique enseignante et les contenus qu’on veut et
doit transmettre » (p. 39). De ce fait, une premiére étape pourrait consister a faire réfléchir les
enseignants sur le concept de « NS » et sur leurs pratiques a cet égard, afin de les sensibiliser

au caractére controversé et problématique de cette notion.

5. Méthode et questions de recherche

La présente étude se focalise sur le concept et le réle du « locuteur natif » en frangais et le
« nositel’ iazyka » (porteur de la langue) en russe et tente de répondre aux trois questions de

recherche suivantes :

1. Quelle est la définition du « locuteur natif »/« nositel’ iazyka » des enseignants de
FLE et de RLE ?
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2. Comment pergoivent-ils leurs propres compétences professionnelles, linguistiques et
didactiques ?

3. Quel rdle joue le « locuteur natif »/« nositel’ iazyka » dans leur maniére d’enseigner ?

Pour répondre a ces questions et identifier les représentations du « NS » chez les enseignants
de langues, des entretiens semi-directifs ont été menés avec des professeurs de FLE et de
RLE, « natifs » et « non-natifs », de différents pays. Le guide d’entretien, qui contient 30
questions au total, a été élaboré de maniére déductive et inductive a la lumiére de I'état actuel
de la recherche (voir sections 1-3) et des enquétes menées par Samimy et Brutt-Griffler
(1999) et Medgyes (2001) auprés de professeurs d’anglais. Le guide d’entretien a été piloté
en 2021. Les interviews (au total 50) ont été menées pendant deux ans et demi, entre
novembre 2021 et avril 2024, en Autriche, au Canada et en France, soit en ligne via Zoom,
soit en présentiel. Les enregistrements ont été réalisés a I'aide du logiciel Zoom ou de
I'application pour smartphone AudioRec. Les transcriptions ont été faites automatiquement a
l'aide de sonix.ai, puis corrigées manuellement en utilisant f4franskript. Pour I'analyse,
MAXQDA a aidé a la catégorisation d’'une analyse de contenu (Mayring, 2016). Afin de
recueillir également quelques données démographiques, les enseignants ont été invités a
remplir un questionnaire sur Google Forms avant I'entretien (voir Tableau 1). Celui-ci a permis
d’écarter les sujets moins pertinents pour les entretiens, tels que I'dge et l'origine des
personnes, et de compléter les résultats qualitatifs a I'aide de données quantitatives et surtout
contextuelles pour mieux situer les enseignants interrogés.

Notre analyse repose sur six entretiens sélectionnés en fonction de la richesse et de la
pertinence des discours recueillis dans le cadre de I'étude des représentations : quatre
enseignantes « natives », dont deux professeures de russe et deux de francais, et deux
enseignantes « non-natives », 'une professeur de russe et l'autre de francais®. Ces six
entretiens analysés présentent des positionnements et des thématiques récurrents observés
dans I'ensemble du corpus (50 entretiens), tout en offrant des exemples particulierement
éclairants pour 'analyse qualitative. Les six interviews présentées dans cet article ont duré en
moyenne soixante-deux minutes et il s’agit toutes de femmes (Tableau 1). Afin de préserver

'anonymat des interviewées, des prénoms fictifs leur ont été attribués.

2 || s’agit de la description que les participants ont faite d’eux-mémes pendant I'entretien. Dans
'ensemble du corpus, les enseignants « non-natifs » (27) sont légérement plus nombreux que les
enseignants « natifs » (23).
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Entretien  Prénom Date de Pays Pays de Enseignante  Groupe NS/
No# fictif 'entretien  d’origine® résidence* de ... d'age NNS
PI#15 Chloé 24.11.21 France Autriche Francais 30-39 NS
1#3 Svetlana  11.04.22 Estonie Canada Russe 50-59 NS
I#9 Maggie 27.05.22 Canada Canada Francais 30-39 NNS
1#10 Irina 07.09.22 Russie Etats-Unis Russe 30-39 NS
1#16 Hanna 17.03.23  Autriche Autriche Russe 30-39 NNS
1#36 Justine 19.09.23 France France Francais 50-59 NS

Tableau 1. Enseignantes de FLE et RLE interviewées

Les résultats des entretiens avec ces six enseignantes de FLE et de RLE sont présentés ci-

dessous, I'analyse se concentrant sur les trois questions de recherche présentées plus haut.

6. Analyse des entretiens

6.1. Définition du « NS »

Les réponses a la question® sur la définition et la signification du terme « native speaker »
montrent que les enseignantes I'associent en premier lieu a la naissance et a I'acquisition
précoce d’'une langue dans un « environnement naturel ». Ainsi, les enseignantes de russe
« natives » donnent les définitions suivantes :
The term native speaker means that you were born with this language, and it lived
with you all your life. [...] | like very much this term [native speaker]. Especially in

English. | like it because it kind of implies this natural and also born-with idea of
environment, natural environment. (Svetlana = 1#3_R_Estonia_NS, 11.04.2022)

3 « Pays d’origine » correspond au pays de naissance des participantes. Méme si le présent article
dénonce I'ethnocentrisme dans le concept de « NS », il était néanmoins nécessaire de connaitre le pays
de provenance et de résidence des participantes pour I'analyse et I'interprétation des données, car cela
permettait également de mieux comprendre leur parcours personnel et professionnel.

4 « Pays de résidence » est le pays dans lequel les participantes vivaient au moment de I'entretien.

5« Pl » est I'abréviation de Probeinterview (entretien d’essai), que jai inclus dans la présente analyse
car cet interview contient des données intéressantes ; « | » est I'abréviation de Interview (entretien).

6 Les deux questions exactes dans le guide d’entretien étaient les suivantes : « Qu’est-ce que la notion
de "locuteur natif” (native speaker) signifie pour vous ? Qu'associez-vous a ce terme ou comment le
définiriez-vous ? »

74



Mélanges CRAPEL n° 47/1

To me a native speaker of a language is someone who grew up being exposed and
being able to practice the language that is your native language. (Irina =
I#10_R_Russia_NS, 07.09.2022)"

Svetlana et Irina ont une perspective essentialiste du terme, insistant sur une caractéristique
de « naissance » (« born with this language ») avec laquelle on grandit (« someone who grew
up »). Svetlana souligne le caractére « naturel» du terme («implies this natural
environment ») et personnifie méme la langue et nomme le sujet autonome (« it lived with you
all your life »), ce qui met en avant l'idée d’une langue comme quelque chose qui ne s’apprend
pas, mais qui est simplement la depuis la naissance. En raison de cette vision naturaliste et
essentialiste, il n’est pas surprenant que Hanna, une enseignante de russe « non-native »,
considére comme un « handicap » le fait de ne pas avoir acquis cette langue durant I'enfance
(Hanna = I#16_R_Austria_NNS, 17.03.2023).
En ce qui concerne la définition du terme « locuteur natif », Maggie, professeure de francais
« non-native », associe ce terme — comme ses colleges de RLE - a I'acquisition d’'une langue
apprise quand on est enfant :

Yeah, native speaker to me means that from childhood or infancy or when you first

are developing your language skKills, you're having input in that language and

eventually outputting in that language as well. | guess. Yeah. [...] | think for me that's

like, that's your origin. That's from the very beginning of your language journey
you had/ that you had that language. (Maggie = I#9 F Canada_NNS, 27.05.2022)

Elle compare métaphoriquement I'acquisition d’'une langue a un voyage dont le point de départ
ne peut pas étre changé, mettant ainsi en évidence I'idée d’une d’appartenance fixe au groupe
des « locuteurs natifs ».

Néanmoins, une autre enseignante de FLE, Justine, porte un regard critique sur le « locuteur

natif ». En raison de sa propre histoire familiale, elle estime que ce terme est « réducteur » :

Pourquoi je suis native francaise ? Alors, parce que je suis née en France de
parents francais, méme si mon pére est frangais mais d'origine étrangére, avec un
parcours de vie qui refléte un peu I'histoire frangaise. [...] [M]on pére est né en Tunisie
d'une famille italienne. [...] Voila, je suis frangaise, mais j'ai entendu aussi mon pére
nous apprendre des mots d'arabe, nous apprendre des mots italiens, nous parler de
Bourguiba [président de la République tunisienne, 1957-1987, MK]. Donc je suis/
parce qu'étre, je dirais, native, c'est un peu réducteur, mais il y a une résonance en
fait dans ma vie petite de « Oui, je suis frangaise », mais mon pére n'est pas frangais
comme voila il est aussi italien mais né en Tunisie, mais il a vécu avec tout un tas de
langues ailleurs. (Justine = I#36_F France NS, 19.09.2023)

7 Sauf mention explicite, c’est nous qui soulignons.
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Il y a deux choses notables dans cet extrait. Premiérement, c’est le fait que Justine parle de
son pére alors que le « locuteur natif » est normalement associé a la langue de la mére, d’ou
les expressions « mother tongue » ou « langue maternelle ». Deuxiémement, son énoncé
montre que le « locuteur natif » est associé au monolinguisme et a I'appartenance a une
« nationalité » particuliére, car Justine considére le fait que son pére soit plurilingue comme
quelque chose qui 'empéche, en plus de son origine non franco-francaise, d’étre considéré
comme « natif ». Elle exprime ses doutes sur le plan linguistique en utilisant beaucoup de
connecteurs marquant I'opposition ou la restriction comme la conjonction « mais » (p. ex. « je
suis native, mais ... »), ce qui marque l'aspect excluant du terme « NS » qu’elle ressent en
essayant d’en donner une définition.
La difficulté que pose le terme « locuteur natif », ainsi que sa forte association avec la
naissance en France, sont également exprimeées par la suite :

Oui et puis natif, c'est compliqué pour nous en francais par exemple. Mon pére, il

a un frangais finalement natif, mais il I'était pas/ ses grands-parents n'étaient pas

francais. [...] Il est natif ou pas? [...] Il a la nationalité frangaise, mais il est né a

I'étranger, mais il est allé a I'école qu'en frangais et il n'utilise que le frangais, méme

si en résonance, il a parlé d'autres langues, méme s'il peut utiliser d'autres mots.
(Justine = I#36_F_France NS, 19.09.2023)

Justine explique également dans cet exemple que le terme « locuteur natif » est loin de sous-
entendre la seule compétence linguistique parfaite ou la nationalité d’'un pays donné, mais qu’il
est surtout important d’étre né dans un certain pays pour pouvoir étre considéré
comme « locuteur natif ». Dans ce contexte, Justine fait remarquer que ce mot « renvoie aussi
a une sorte de pureté a la fois de naissance, de linguistique qui est exploitée politiquement. »
Les extraits des entretiens présentés dans ce paragraphe indiquent que les enseignantes
gu’elles soient « natives » ou « non-natives », comme cela a été critiqué également dans la
littérature scientifique, adoptent une définition essentialiste du « NS ». Une des professeures
« natives » de russe insiste sur le caractére « naturel » de la notion tandis qu’'une des
enseignantes « natives » de frangais, dont le parcours de vie est moins monolingue et
monoculturel, questionne ce terme et montre des difficultés a le définir, voire le trouve trop
« réducteur », en particulier pour des personnes multilingues ayant vécu dans plusieurs pays

différents au cours de leur vie.
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6.2. Compétences
6.2.1. Compétences linguistiques

La représentation essentialiste de la langue et le fait que les enseignantes désignent le
« locuteur natif » ou le « nositel’ iazyka » comme une personne qui a acquis une langue dans
un environnement naturel, influencent également la description des compétences linguistiques
d’une telle personned. Svetlana pense, par exemple, qu’une des caractéristiques des « nositeli
iazyka » est qu’ils n’apprennent pas la langue et ne réfléchissent pas a son sujet :

You know, true native speakers don’t have any linguistic features because/ | am not

a linguist. At least, native speakers don’t think/ reflect linguistically on his/her

language because it’s totally not learned. [...] The less you know, | would say, a

lack of linguistic reflection would be for me a linguistic feature of native
proficiency. (Svetlana = [#3_R_Estonia_NS, 11.04.2022)

Svetlana ajoute ici au terme « NS » I'attribut « réel, vrai, naturel » (« true »). Dans cet extrait,
elle reste au niveau du discours de la compétence linguistique du « NS » sans parler d’elle en
tant que professeure de russe « locutrice native ». Cela change toutefois lorsqu’elle aborde
les compétences culturelles du « NS » et se décrit explicitement comme un exemple naturel
de la culture russe. Selon elle, I'aspect culturel a également une influence sur la langue, car
celui-ci la rendrait « plus profonde, plus vivante et plus expressive » (« this makes the
language deeper, more animated, more spirited »). En faisant cette différentiation dans sa
description des compétences d’un « nositel’ iazkya », Svetlana révéle la conception répandue
selon laquelle seules les personnes originaires de Russie sont de « vrais » « nositeli iazyka ».
Cela suggére que, comme dans la notion du « locuteur natif » de frangais (voir section 6
paragr. 1 la définition de Justine), 'attachement a une nation particuliére, voire a une seule
nation, est trés présent dans le concept de « nositel’ iazyka » de russe.
A l'absence de réflexion linguistique mentionnée par Svetlana comme caractéristique d’'un
« NS », Justine ajoute la spontanéité :

C'est le fait de bien maitriser le francais sous tous ses aspects pour a la fois en

situation formelle, informelle, de comprendre I'environnement, donc les registres. [...]

Et puis de ne pas avoir besoin peut-étre de réfléchir, d'étre sir en [langue] orale,
ce qu'on appelle spontané. (Justine = I#36_F_France_NS, 19.09.2023)

D’aprés Justine et Svetlana, ce manque de réflexion serait une caractéristique de « locuteur

natif » ou « nositel’iazkya ». Svetlana affirme méme que le vrai « NS » n’a pas appris la langue

8 La question dans le guide d’entretien était la suivante : « Selon vous, quelles sont les caractéristiques
(linguistiques) typiques d’un “locuteur natif’ frangais/russe et comment les décririez-vous? ».
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(« it’s totally not learned »). Il reste cependant a savoir comment il peut acquérir une perfection
linguistique ou une connaissance approfondie d’'une langue s’il ne I'a pas aussi apprise et
perfectionnée a I'école ou a l'université.
Comme cela a déja été mentionné, Justine a un regard critique vis-a-vis du « locuteur natif ».
Méme si elle se considére comme « native », cela ne signifie pas qu’elle sait tout, ni qu’elle
peut tout enseigner :

Evidemment, je suis native, mais sur d'autres formes, par exemple, I'écrit créatif

est-ce que vraiment je suis/ Est-ce que je me sens légitime a enseigner I'écriture
creative et a I'évaluer? [...] (Justine = [#36_F_France_NS, 19.09.2023)

Cet exemple montre également que Justine est d’avis que 'apprentissage est un processus
qui dure toute la vie et elle ne s’accorde donc pas la légitimité d’enseigner dans tous les
domaines.
Néanmoins, la |égitimité est souvent liée a I'autorité accordée au « locuteur natif » et I'entretien
avec Maggie le souligne aussi :
And so, | think that's how I think of a native speaker as having the authority to
know where the exceptions lie and know what rules you can kind of bend and break

and then everyone else is kind of working their way up to that level of knowledge, of
intimate knowledge of the language. (Maggie = I#9_F_Canada_NNS, 27.05.2022)

Le qualificatif « natif » a donc un impact sur la description des compétences linguistiques des
« NS », car on leur accorde « un savoir intime » de la langue qui leur confere I'autorité de dire
ce qui est correct ou non - un savoir auquel tous les autres aspirent. Dans cet extrait, Maggie
valorise le « NS » aussi sur le plan linguistique en disant que tous ceux qui ne sont pas
« natifs » doivent travailler pour atteindre ce niveau de connaissance (« working their way up
to that level »).

L’opinion de Maggie s’oppose toutefois a celle de Svetlana qui, concernant 'amélioration de
ses propres compétences linguistiques, avoue qu’elle ne fait rien, car, a son avis, elle disposait
déja d’un savoir suffisant :

I don’t do anything [to maintain or improve my language skills in Russian, MK]. |

visit Russia to maintain my cultural authenticity, but | don’t do anything with
language. I feel that | know enough. (Svetlana = 1#3_R_Estonia_NS, 11.04.2022)

La seule chose que Svetlana fait est de voyager en Russie pour, comme elle dit, maintenir son
« authenticité culturelle ». C’est remarquable, car elle est originaire d’Estonie, mais elle fait
référence a la Russie lorsqu’elle parle d’« authenticité culturelle » — un fait qui montre une fois

de plus le lien fort entre d’'une part la langue et la culture russe et d’autre part un seul pays.
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De plus, dans cet extrait, Svetlana ne se présente pas comme une enseignante chargée de
faire comprendre le russe a des apprenants de niveaux différents ayant donc des besoins
différents. Les compétences importantes d’'une professeure de langues, telles que la capacité
d’adapter I'enseignement aux besoins individuels et de proposer des activités variées, ne sont
méme pas mentionnées par la participante. Selon elle, le fait d’étre « locutrice native » et de
posséder des connaissances culturelles suffirait a enseigner la langue, car elle admet ne pas
avoir de formation didactique ou pédagogique, mais étre une experte de la culture et de la
littérature russes du XVIII¢ siécle.

Outre la paralléle entre « authenticité » et le fait d’étre « natif » que Svetlana établit ici, elle
évoque un concept qui est appelé en anglais « cultural authenticity ». Will (2018, p. 60), qui a
développé une taxonomie de I'authenticité dans I'enseignement de I'anglais, décrit ce concept
comme « un regard essentialiste sur la culture » qui comprend des « modéles de
comportement stéréotypés attribués a une culture cible » ainsi que des « matériaux issus de
la culture cible ». En fait, les compétences culturelles sont considérées trés importantes dans
les concepts de « nositel’ iazyka » et de « locuteur natif », comme nous le verrons dans la

section suivante.
6.2.2. Compétences culturelles

Les enseignantes de FLE et de RLE, qu’elles soient locutrices « natives » ou non, estiment
que les compétences culturelles ne peuvent étre transmises et enseignées que par un
« natif », comme le constate Chloé, une enseignante de FLE « native » travaillant en Autriche :
Et bien sar la culture. [...] Méme si j'ai vécu tant d'années en Allemagne, je n'y ai pas
passé mon enfance. Donc ce sera toujours une culture étrangére pour moi, méme si
je la connais trés bien. Mais je ne peux pas I'enseigner, donc je ne peux en dire grand-
chose. Par contre, en France - je vis toujours dans cette culture, méme si je suis

plus loin. Et ¢a, je pense que seul un locuteur natif peut le transporter. (Chloé =
PI#1_F _France_NS, 24.11.2021)

Les compétences culturelles sont alors considérées comme quelque chose qu’un « non-natif »
ne peut ni acquérir, ni enseigner ou « transporter » voire transmettre aux apprenants. Dans ce
contexte, I'enseignante de RLE, Irina, parle métaphoriquement d’'un « iceberg géant » (« a
huge iceberg ») dont une grande partie se trouve sous la surface de I'eau et qui, au sens
figuré, n’est pas visible ou tangible pour les personnes qui n’ont pas grandi dans ce contexte
culturel. Selon elle, un enseignant « non-natif » ne pourrait jamais atteindre ce niveau de

compréhension de tout ce qui fait partie de la culture (Irina = I#10_R_Russia_NS, 07.09.2022).
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Ce manque supposé de connaissances culturelles parmi les enseignants « non-natifs » est
aussi exprimé par les enseignantes de FLE « natives » et « non-natives » :

Mais ce qui leur manque [aux non-natifs, MK], donc ils vont trés bien parler frangais

a la fois dans la compréhension, dans I'expression orale. Aprés, il y a des distinctions.

Parfois ils ont un petit accent. Mais ils ne vont pas forcément voir les références
culturelles. (Justine = I#36_F_France_NS, 19.09.2023)

| mean, some of it is just naturally having more knowledge of cultural elements
and naturally having more knowledge of particularities in a language [...], that
instructors like me would have to learn and become knowledgeable enough to be able
to teach to that same level, you know? And so yeah, | think like the strength would
not necessatrily be the grammar. | mean, if it’s really complex, then yes. But it would
more be like the cultural knowledge, the idiomatic expressions, the slang and
things like that. (Maggie = I#9_F_Canada_NNS, 27.05.2022)

Il est a noter que Justine mentionne, outre les compétences culturelles, 'accent comme
quelque chose qui distingue les locuteurs « non-natifs » des « natifs ». En outre, le deuxiéme
exemple illustre a nouveau le regard essentialiste sur le « NS », puisque Maggie lui accorde
le droit de disposer « naturellement » (« naturally ») de connaissances culturelles. Ce dernier
extrait confirme aussi l'idée que les compétences culturelles ne se limitent pas a la
connaissance d’'un pays ou des traditions d’'un peuple donné, mais consistent aussi, selon

Maggie, en des connaissances linguistiques telles que les expressions idiomatiques ou I'argot.

6.3.Le role dans I’enseignement

Les entretiens mettent en relief plusieurs avantages pour I'enseignement, tant pour les
enseignants « natifs » que pour les « non-natifs ».° Dans le cas du professeur « natif », outre
les atouts linguistiques, ce sont surtout les connaissances culturelles qui sont a nouveau
mentionnées, car elles sont considérées comme quelque chose qui ne peut étre enseigné et
transmis que par un « natif » (voir section 6.2.2.). Par exemple, Svetlana estime qu’il est
important pour I'enseignement du russe que I'enseignant soit « natif », car ce dernier peut
présenter la langue en méme temps que la culture :
Students love to know [...] where the instructor came from and [...] how and when the
instructor learned Russian. And | know that they value. And | wouldn’t say that | heard
exactly comments on being a native speaker but being Russian and therefore [...]
presenting language together with culture. And of course, | cannot not be a

Russian. So, when | communicate with students, they kind of understand my style of
communication as Russian, and this is what we discuss. And | know that students

9 La question posée était la suivante : « Pensez-vous qu'il existe des différences dans la maniére dont
les locuteurs « natifs » et « non-natifs » enseignent le frangais/le russe ? ».
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value that. They love to be taught by a real Russian professor. (Svetlana =
I#3_R_Estonia_NS, 11.04.2022)

Svetlana vit déja plusieurs années au Canada, mais elle est originaire d’Estonie. Néanmoins,
elle s’identifie trés fortement a la culture russe (voir aussi section 5.2). Elle considére le fait
d’étre une « Russe de souche » ([ethnic, MK] « Russian ») comme une certaine valeur pour
son cours, ce que les apprenants apprécieraient particulierement (« they/students value » ;
« they love to be taught by a real Russian professor »). L'attribut « réel » (« real ») devant
« professeur de langue russe » (« Russian professor ») laisse en outre supposer que, comme
dans sa définition de compétences linguistiques d’'un « NS » (voir section 6.2.1), Svetlana
pense qu'il existe aussi de « faux » professeurs de russe, probablement des « non-natifs » ou
méme non-russes. Méme si elle admet dans I'entretien qu’il n'est pas « nécessaire » que
'enseignant soit « natif », elle estime néanmoins que c’est « important ».
De méme, Irina fait immédiatement référence aux connaissances culturelles comme avantage
des « natifs ». Ainsi, elle explique que les « natifs » « pourraient faire un meilleur travail » que
les « non-natifs » (« could do a better job »), car ils ont, outre leur formation didactique, une
expérience de « natif » et des connaissances culturelles : « And, you know, on top of that, they
also have this native speaker expertise and cultural knowledge ». (Irina = I#10_R_Russia_N
S, 07.09.2022)
Justine remarque qu’il y a des étudiants étrangers qui viennent spécialement en France pour
apprendre le frangais avec un « natif » : « C’est une demande, je dirais des étudiants souvent
[...], il y a une représentation “C’est un meilleur enseignant parce qu’il est natif’ »
(Justine = 1#36_F_France_NS, 19.09.2023). Ceci suggére que le « native speakerism »
persiste encore aujourd’hui et qu’il existe aussi bien chez les enseignants que chez les
apprenants.
En revanche, concernant les professeurs « non-natifs », les interviewées indiquent souvent
que ces derniers savent bien expliquer, surtout la grammaire, et les élévent au rang de
modeles pour les apprenants :

[Tlhe non-native speaking teacher’s advantages would be having experience of

learning this language as a foreign language and, you know, knowing the struggles

that your students might go through as they learn and kind of helping them overcome

those struggles. Also, I think some students might see such teachers as, you know, a
good model, role model. (Irina = [#10_R_Russia_NS, 07.09.2022)

And so | think often a strength is, yeah, being able to really explain something really,
really clearly and really well that a native speaker might not realize [...] because it
might just be so simple for them that they might struggle to find a way to explain it.
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Whereas | have all my metaphors and all and everything down pat because I've had
to use them so many times and I've had to learn for myself. (Maggie =
[#9_F_Canada_NNS, 27.05.2022)

Comme les personnes interrogées voient des avantages aussi bien chez les enseignants
« natifs » que chez les « non-natifs », Hanna est d’avis qu’une collaboration entre les deux, ou

des cours dispensés par les deux, serait I'idéal (Hanna = 1#16_R_Austria_NNS, 17.03.2023).

7. Discussion

Les résultats de I'analyse mettent en lumiére la persistance de représentations essentialistes
chez les enseignantes interrogées, notamment pour ce qui est du « NS ». Les interviewées
associent ce terme principalement a la naissance et a I'enfance d’'une personne et le
considérent comme une caractéristique innée et inaliénable. Les entretiens révélent ainsi une
représentation de la fixité et de 'appartenance irrévocable au groupe des « locuteurs natifs »,
alors que, dans la vie réelle, cette appartenance ainsi que la langue en général peuvent
changer (Rampton, 1990, p. 98 ; Hackert, 2012, p. 14). Cette représentation a 'avantage des
« natives » se retrouve également chez les enseignantes « non-natives » qui estiment cette
caractéristique comme un inconvénient majeur qui ne peut pas étre compensé. Le « NS » est
également mentionné comme but absolu de I'apprentissage d’une langue dans les entretiens.
Dans ce contexte, Cook (2005) fait remarquer que dire aux enseignants « non-natifs » que
leur objectif de parler comme un « natif » n’a pas de sens et peut les amener a vouloir étre
pris pour un « natif » (p. 54). Toutefois, comme le constatent Riquois et Bento (2024), les
apprenants peuvent acquérir « une compétence trés élevée dans la langue cible » (p. xv). |l
serait donc plus adéquat de décrire et de spécifier ces compétences plutét que de parler d’'une
compétence « native ». A cet égard, une enseignante de FLE « native » mentionne I'accent
comme critére de distinction entre locuteurs « natifs » et « non-natifs ». Ce constat rejoint une
observation largement documentée dans la littérature scientifique : 'accent est fréquemment
identifié comme la différence la plus frappante entre les « natifs » et « non-natifs » (Bonfiglio,
2010, p. 16-17). Il est également souvent associé a des stéréotypes négatifs, tels que le fait
que certaines personnes soient considérées comme moins intelligentes en raison de leur
accent « non-natif » (Lindemann et Subtirelu, 2013 ; Subtirelu, 2015). Enfin, 'accent est lié a
certaines idéologies linguistiques, « notamment celles relevant du “native-speakerism” et
véhiculant des rapports raciolinguistiques » (Dupouy et Wilson, 2023, p. 52). Outre I'accent,

les enseighantes interrogées ne donnent pas d’exemples ni ne décrivent les compétences
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concrétes d’'un « NS ». Elles se contentent de rester superficielles dans leurs descriptions en
considérant '« absence de réflexion », le « savoir intime » ou le « savoir culturel » comme des
caractéristiques d’'un « NS ». La question reste de savoir comment mesurer ces compétences
et distinguer un « natif » d’'un « non-natif », si elles restent aussi vagues et insaisissables. |
semble donc que l'idéal du « NS » continue d’exister précisément parce qu’il ne peut étre ni
défini ni décrit en termes de compétences. Les entretiens montrent que plus on pose de
questions et plus on entre dans les détails, plus le « NS » devient difficile a cerner. Par
conséquent, pour ce qui est de I'enseignant, une description précise de ses compétences
linguistiques et culturelles pourrait permettre de déconstruire le « NS » dans le domaine de
'enseignement et de I'apprentissage des langues et de le remplacer par des enseignants
« (multi)compétents et experts » (cf. Rampton, 1990 ; Cook, 1999 ; Faez, 2011), qui, grace a
leurs compétences acquises et surtout apprises, peuvent étre qualifiés comme tels.
Concernant le rle du « NS » dans I'enseignement, les entretiens confirment ce qui a été
présenté dans des études précédentes sur le « NS » de langue anglaise (Agudo, 2017 ;
Derivry-Plard et Griffin, 2017) : le savoir linguistique et culturel est cité comme atout du
professeur « natif », tandis que la capacité a expliquer et a servir de modéle pour les
apprenants sont considérés comme des avantages du professeur « non-natif ». Méme si les
enseignantes reconnaissent des atouts pour I'enseignement chez les « non-natifs », la
présente étude montre que le « native speakerism » persiste encore aujourd’hui chez les
enseignants et les apprenants, comme en témoignent la Iégitimité et 'autorité accordées au
« locuteur natif » (Bonfiglio, 2010 ; Fhlannchadha et Hickey, 2018), ainsi que la distinction
opérée entre « vrais locuteurs/locuteurs naturels » (« true native speakers ») et « locuteurs
non naturels ». Cette distinction se retrouve non seulement dans des articles de linguistique
russe (Mustajoki, 2013), mais elle est aussi constatée et critiquée dans d’autres articles de
recherche ou elle est associée au concept d’authenticité (voir, p. ex., Dupouy et Wilson, 2023,
p. 43-44).

L’image du « NS » comme « vrai locuteur » ou « locuteur naturel » se refléte aussi dans les
cours de langue, car cette méme enseignante de RLE affirme que ses étudiants aimeraient
apprendre la langue chez un professeur russe « réel ». Cela s’observe également dans un

entretien avec une enseignante de FLE, qui constate que certains étudiants recherchent
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activement des enseignants « natifs », pensant qu’ils sont meilleurs’. Dans leur étude,
Dupouy et Wilson (2023) relévent aussi que « certain-e-s apprenant-e-s entreprennent des
efforts considérables afin de rentrer en contact avec les natifs ou natives avec I'espoir
d’améliorer leurs propres productions linguistiques » (p. 43). Ces résultats contrastent
toutefois avec ceux de Dewaele et al. (2021), qui ont mené une étude auprés de futurs
enseignants d’anglais langue étrangére en Autriche et en Allemagne et ont trouvé que les
participants ne semblaient pas fortement influencés par le « native speakerism », accordant
une importance plus grande a la pédagogie et a la personnalité de I'enseignant qu’a sa
maitrise de l'anglais. Méme si ces résultats sont encourageants, ceux de la présente
recherche suggérent que le « native speakerism » demeure particulierement prégnant dans
'enseignement des langues autres que I'anglais, ou les enseignants dont la langue premiére
correspond a la langue enseignée sont privilégiés. Malgré cette préférence pour I'enseignant
« natif », une enseignante souhaite dans son entretien que I'enseignement se fasse par les
« deux groupes » (voir aussi Lee dans ce numéro). Cette exigence se retrouve aussi dans la
littérature scientifique, qui demande que la transmission du savoir linguistique et culturel se
fasse en équipe entre « natifs » et « non-natifs » (Medgyes, 1999 ; Llurda, 2005 ; Agudo,
2017). Cependant, comme le font remarquer Samimy et Brutt-Griffler (1999), la question de
savoir lequel des deux groupes est le « meilleur » est contre-productive. Derivry-Plard (2016)
et Dewaele et al. (2021) critiquent méme cette complémentarité du « natif » et du « non-natif »
comme une manifestation supplémentaire de ces représentations essentialistes, qui, comme
'a souligné aussi une des enseignantes de FLE, ne conviennent pas aux personnes
plurilingues et pluriculturelles. En effet, il faudrait surtout se demander quelles sont les
qualifications requises pour enseigner une langue. L’expertise et I'expérience sont donc deux
qualités qui pourraient réexaminer et déconstruire le concept de « NS » et aussi le « native
speakerism ». De ce fait, il semble essentiel que la formation des (futurs) enseignants les
sensibilise a ces questions, les améne a une réflexion sur leurs représentations et leurs

pratiques, et les accompagne dans cette démarche.

10 Cette représentation du « natif » comme personne meilleure et le concept de « langue maternelle »
sont aussi utilisés et exploités par la politique de I'extréme droite. Le parti I'Alternative pour I'’Allemagne
(AfD), par exemple, exige une séparation entre les germanophones « natifs » et « non-natifs » dans
'enseignement afin d’éviter « tout mélange » (Deutscher Bundestag, 2023).

84



Mélanges CRAPEL n° 47/1

Conclusion

L’analyse croisée de ces entretiens auprées d’enseignantes de FLE et de RLE « natives » et
« non-natives » confirme la représentation persistante et dominante de 'idéologie du « natif »,
souvent réduit a son sens le plus simple, a savoir I'acquisition d’'une langue dés la naissance
ou I'enfance, et sans cette socialisation précoce, cela est considéré comme un « handicap ».
Ce regard essentialiste confére une autorité « naturelle » aux « natifs » et le « locuteur natif »
et le « nositel’ iazyka » sont tous deux fortement associés a un Etat-nation, a une nationalité -
la France et la Russie. Cela participe a l'idéologie monolingue et monoculturelle déja bien
renseignée pour les professeurs d’anglais depuis vingt-cing ans.

Notre analyse confirme donc la présence de ces mémes représentations chez les
enseignantes de FLE et de RLE sur le plan linguistique et culturel. Plus encore que les
compétences linguistiques, ce sont les compétences culturelles qui sont particuliérement
réifiées, fortement reliées aux Etats-nations du « locuteur natif » avec « sa » langue et « sa »
culture, au lieu de voir les qualités et compétences des enseignants qu’ils soient « natifs » ou
non comme un ensemble de répertoires (Derivry-Plard, 2019, p. 70). Nos données soulignent
par consequent la pauvreté des formations culturelles et interculturelles chez les enseignants
de langues (voir aussi Develotte, Jang et Zarate dans ce numéro). C’est 'une des raisons pour
lesquelles Derivry-Plard (2019) appelle a « re-conceptualiser [...] la formation des enseignants
de langues et en langues [...] selon un paradigme plurilingue et pluriculturel » (p. 76).

L’'un des apports importants de cette recherche reste néanmoins que la question du « natif »
ne s’était jamais vraiment posée pour toutes les enseignantes interrogées, avant I'entretien
propose, ce qui montre 'ampleur de la tache en formation des enseignants de langues. |l
semble indispensable d’intégrer cette notion dans la formation tant initiale que continue des
enseignants de langues quelles que soient les langues qu’ils vont enseigner afin de
circonscrire et aller au-dela de « la guerre des représentations » (Derivry-Plard, 2015). En
déconstruisant cette idéologie monolingue et monoculturelle et en permettant aux enseignants
de langues d’étre formés ensemble pour mieux travailler ensemble, cela pourrait étre la
premiére étape pour mieux répondre a la diversité des apprentissages linguistiques et culturels
(Derivry-Plard, 2020). Cette déconstruction est également nécessaire pour se donner les
moyens d’aller au-dela de cette binarité « natif/non-natif » et des représentations afférentes
dans la mesure ou cette dichotomie oppose et exclut, ce qui semble d’autant plus dépassée

dans ce monde multilingue et multiculturel.
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