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Les laboratoires de langues, de plus en plus répandus, aussi
bien dans |'enseignement supérieur que dans |'enseignement secondaire,
représentent un investissement que |'on peut qualifier, sans exagération,
de trés lourd, en termes d'argent comme en termes d'énergie depensee
(recyclage, mise au point de programmes, etc...)

Devant ['ampleur des dépenses déj& faites (cf Grande-Bretagne,
1000000 de livres de 1966 & 1969) (1), et des dépenses & venir, (la France
envisage un investissement de 13 milliards de francs dans les 5 ans & venir
pour I'équipement en laboratoires des établissements d'enseignement secon-
daire), bon nombre d'administrateurs se demandent sile jeu en vaut la
chandelle et si 'argent ne serait pas mieux utilisé ailleurs.

Au plan pédagogique, les enseignants ne sont pas non plus
sans s'interroger sur la valeur de ces jouets luxueux que 8t ou tard en feur
offrira en cadeau.

Tout le monde se pose donc la question de I'efficacité du la-
boratoire de langues, question que I'on peut formuler ainsi : est-ce que
'introduction d'un laboratoire de langues dans un systéme d'enseignement
donné modifie favorablement et sensiblement le rendement de ce systéme ?

Pour apporter une réponse & cette question, un certain nombre
d'expérimentations ont déj& été conduites,tant aux USA qu'en Grande
Bretagne, dont le moins qu'on puisse dire est qu'elles n'ont pas fourni de
résultats convaincants puisque d'outres sont déja envisagées ou en cours

(1) Chiffre cité par Pr STREVENS dans un rapport présenté au Second
Congrés de I'A.1.L.A., CAMBRIDGE 1970,



(projet d'York).

Peut-&ire est-il temps alors de faire le point sur ces expérimen-
tations et d'essayer de dégager une problématique cohérente de la recher-
che sur l'efficacité des laboratoires de langues pour, d'une part, éviter que
ne se répétent ad infinitum les mémes erreurs, si erreurs il y eut, qui ont
affaibli la portée des expérimentations antérieures, et pour, d'autre part,
s'assurer que |'on envisage bien le probléme dans les termes o il doit &tre
envisagé.

Notre exposé s'articulera de la maniére suivante :

| - Rappel de quelques expériences faites : Keating, Sarah Lorge, Freedman,
Suéde.

Il - Valeur de ces expériences, difficultés de |'expérimentation.

Il = Valeur des résultats obtenus ; qu'est-ce que |""efficacité" d'un labo-
ratoire de langues ?

Et nous donnerons en conclusion quelques indications sur les
grandes directions dans lesquelles nos réflexions devront s'orienter dans
I'avenir.



| - QUELQUES EXPERIMENTATIONS

Le nombre des expérimentations portant sur |'efficacité des la-
boratoires de langues, sans &ire directement proportionnel & ['importance
de la question, n'en est pas moins relativement élevé (Elaine S. Freedman,
dans la premiére partie de son article intitulé "An investigation info the
efficacy of the language laboratory in foreign-language teaching", paru
dans The audio=-visual language journal, (vol. 7, n® 2, été 1969), en si~-
gnale pour sa part huit parmi les plus connues, auxquelles il faudrait ajou-
ter toutes les expérimentations publiées ou non dont on trouvera les réfé-
rences dans The Modern Language Journal, Vol. XLVIII, n° 4, avril 1964,
et Vol. LIII, n® 6, octobre 1969.

L'étude de quatre de ces expérimentations sera suffisante pour
étayer notre démonstration.

1. Rapport KEATING :

Rappelons d'abord les conditions dans lesquelles s'est déroulée
cette expérience. Faite en 1963, |'expérimentation se proposait de compa-
rer |'acquisition du frangais au terme d'un an d'enseignement avec ef sans
laboratoire. Elle portait sur plus de 5000 étudiants américains étudiant le
frangais dans 21 écoles de la zone urbaine de New York.

Le groupe laboratoire était formé des étudiants ayant utilisé
un laboratoire dans le courant de I'année ob ils furent testés ; il compre-
nait environ 3000 étudiants.

Le groupe de conirble était formé des 2000 étudiants qui
n'avaient & aucun moment appris le frangais en laboratoire.

Chaque étudiant était classé dans un groupe en fonction de
son Ql et du nombre d'années d'apprentissage du francais : 5 classes selon
le QI (supérieure , élevée, moyenne, basse, inférieure) et 4 niveaux se-
lon le nombre d'années d'apprentissage (ler niveau, 1 an, etc).

Les résultats de I'expérience, obtenus sur un triple test por-
tant sur la compréhension orale, la compréhension écrite et |'expression
orale, indiquérent que, & l'exception de |'expression orale au niveau 1,
le groupe de contréle avait obtenu |'avantage dans chaque domaine tests,
a tous les niveaux. ‘



La conclusion qu'il fallait en tirer était que I'efficacité du
laboratoire &tait sérieusement & remetire en cause. L'analyse des résultats
montra en outre que plus |'étudiant était intelligent, moins il avait de
chances de tirer profit du laboratoire.

Cette expérimentation eut lieu en 1963, et eut un assez grand
refentissement, comme on peut 'imaginer.

2. Rapport LORGE :

; La méme année, éfait publié dans Audio-Visual Learning,
(Vol. VII, n®. 1, Oct. Nov. 1963, publié par le Board of Education of
the City of New York) le rapport de Sarah W. Lorge.

Ce rapport contenait les conclusions d'une expérimentation
qui avait duré 3 ans et qui portait elle aussi sur la comparaison de ['acqui-

sition du frangais par des étudiants soumis & un enseignement traditionnel
sans laboratoire avec celle d'étudiants travaillant en laboratoire .

Il ressortait de cette expérimentafion que non seulement les
étudiants en laboratoire avaient acquis une plus grande mafirise en.com-
préhension orale et en expression orale, surtout au cours de la premiére
année, tout en faisant une performance analogue en compréhension et en
expression écrite que les étudiants du groupe de contréle, mais qu'en ouire
ils étaient beaucoup plus motivés qu'eux pour poursuivre |'apprentissage de
la langue (74 % d'entre eyx avaient optés pour une 4éme année facultati-
ve, contre 45 % seulement parmi les étudiants traditionnels).

3. Expérience suédoise :

En janvier 1966, ['université suédoise décidait de procéder &
son tour & une expérimentation sur |'efficacité du laboratoire de langues.
Pour reprendre les termes de Hans Jalling, dans un exposé fait au Second
Congrés International de Linguistique Appliquée, Cambridge 1970 : "Je
dirai, 3 ans et demi aprés le début de ['expérience, que nous avons appris -
de multiples choses sur le laboratoire de langues ; mais nous n'avons pas
trouvé de réponse au probléme de ['efficacité, ef je crois que nous n'en
trouverons jamais, pour la bonne raison que ce probléme ne peut pas étre
résolu dans sa formulation actuelle".

) Dans ce méme rapport, H. Jalling signale le résultat d'une
expérience particuligre portant sur ['acquisition de I'emploi de ['article



défini anglais qui pose de gros problémes aux étudiants suédois. La section
d'anglais de I'université de Stockholm avait comparé ['acquisition de ce
point de grammaire par un groupe d'étudiants fravaillant sur un cours pro=
grammé en laboratoire avec celle d'un groupe travaillant sur du matériel
‘écrit et oral en classe traditionnelle. -

Les résultats montraient que du point de vue de la performance
finale les deux groupes étaient tout & fait comparables, avec méme un 1é-
ger avantage pour les étudiants traditionnels. Cependant, et c'est cet as-
pect de la question qu'il faut noter, les étudiants en laboratoire avaient
atteint cette performance finale dans le tiers du temps mis par les autres :
3,2 heures au lieu de 9, 4 heures,

4. Expérience de FREEDMAN :

Voyons maintenant pour terminer ce rapide tour d'horizon,
I'expérience conduite par Elaine W. Freedman en 1968 & l'université de
Reading, en Grande Bretagne. :

L'objet de son expérimentation était de comparer les résultats
atteints par un groupe fravaillant en laboratoire avec ceux.d'un groupe re-
cevant un enseignement traditionnel en salle de classe pour une tache frés
restreinte, celle de I'acquisition de ['infinitif frangais employé comme
substantif. Le contréle avait porté sur deux groupes d'étudiants constitués
non sur des critéres d'intelligence ou d'aptitude, mais selon les principes
de I'échantillonnage statistique.

Le groupe traditionnel bénéficia d'un cours d'une heure sur le
probléme, avec exercices pratiques ; 7 jours plus tard, les étudiants subi-
rent un test comportant 36 items. '

Le groupe laboratoire bénéficia lui d'une séance de labora-
toire d'une heure, sur le m&me probléme ; les étudiants furent également
testés une semaine plus tard.

Dans les deux groupes les éfudiants disposérent d'un résumé
écrit, ‘

L'analyse des tests montra que le groupe laboratoire avait ob-

tenu des résultats supérieurs & ceux du groupe fraditionnel, ce qui montrait
que, pour |'apprentissage de cette tache particuligre, I'infinitif francais



employé comme substantif, le laboratoire de langues était plus efficace que

le cours traditionnel .

La conclusion & tirer de cette bréve présentation de quaire
expérimentations conduites dans le but d'apporter une réponse au probléme
de I'efficacité du laboratoire de langue est évidente : les résultats obtenus
sont soit coniradictoires, soit non corrélables du fait qu'elles portent sur
des choses différentes (performance globale, performance spécifique, atfi-
tudes vis-&-vis de ['apprentissage...) )

Le probléme par conséquent est de savoir qui il faut croire, et
ce qu'il faut croire. En d'autres termes, quelle importance faut-il accorder
& ces expérimentations ?

Pour répondre & cette question, il est nécessaire de commencer
par examiner ces expériences de prés pour s'assurer de leur validité en tant
qu'expérimentations,

Il - VALEUR DES EXPERIMENTATIONS

1. Généralités :

Il y a deux maniéres de conduire une expérimentation destinée
& montrer la supériorité, ou |'infériorité, d'une méthode d'enseignement
par rapport @ une aufre,

La premiére consiste & comparer des groupes en fonction d'un
faisceau de variables présentes simultanément dans les conditions d'expéri-
mentation. Ce type d'expérimentation fait intervenir des situations réelles,
non manipulées, dans lesquelles entrent en jeu un grand nombre de varia-
bles que I'on ne se préoccupe pas d'isoler ni de contrdler (cf "ex post facto
research design" de Frederick N, Kerlinger, in Foundations of behavioradl
research, New York, Holt... 1966, cité par Aleamoni et Spencer dans
MLJ, oct. 1969).

On peut ainsi comparer globalement les performances attein-
tes dans des situations d'apprentissoge différentes (par ex. apprentissage
avec laboratoire en salle de classe).

Ce type d'expérimentation présente le grand inconvénient de
ne fournir qucun renseignement sur le réle de chacune des variables : on



pourra se rendre compte si telle situation d'apprentissage permet d'obtenir
de meilleurs résultats que telle autre, mais on ne saura pas ce qui, dans
la situation, a entrafné ce résultat ; on ne saura absolument pas, par exemple
quel réle o pu jouer le laboratoire de langues.

Lo deuxiéme maniére consiste & isoler les différentes variables
qui interviennent dans les conditions d'expérimentation, puis & manipuler
fes conditions d'expérimentation de telle maniére que toutes ces variables
restent fixes & |'exception de la ou des variables dont on veut mesurer
I'effet et dont on contrélera soigneusement les variations.

On peut ainsi apprécier l'effet de la variable Iaboratoire sur
la performance finale en comparant les performances atteintes par deux
groupes dont les conditions d'apprentissage ne différent que par cette seule
variable (toutes les autres étant communes et fixes).

En ce qui concerne le probléme de |'efficacité du laboratoire
de langues, c'est donc ce 2&me type d'expérimentation qui doit &tre adop-
té.

Quelles sont alors les variables qu'il est nécessaire de contré-
ler ?

2, Variables & contréler :

Elles sont, comme on peut le penser, en nombre trés élevé.

Il faut évidemment que toutes les conditions d'apprentissage
(autres que 'utilisation du laboratoire) soient rigoureusement identiques.

- Le contenu de |'apprentissage doit étre le méme pour tous :
il serait inutile d'apprendre aux uns la langue orale, aux autres la langue
écrite. Ceci suppose donc que soit éliminé tout contenu spécifique & un
seul type d'apprentissage.

- Les objectifs, [a progression, la rigueur du programme, etc..
doivent &tre identiques.

- Le temps d'apprentissage doit étre le méme pour tous : ceci




peut sembler facile & coniréler, mais ne l'est pas. Ce le serait si |'appren-
tissage se faisaif exclusivement en classe ou en laboratoire ; quand on pen-
se & toutes les possibilités d'apprentissage extérieures (films en V.O., dis-
ques, livres, etc...), on se rend compte & quel point il sera malaisé de
contrdler cette variable.

- Mé&me moment d'apprentissage pour tous : c'est~a-dire méme
moment dans la scolarité,. mais aussi aprés ou avant fel autre apprentissage.

- Le cadre d'apprentissage doit &ire le m&me pour tous : ceci
suppose que |'apprentissage observé, celui de la langue en l'occurrence,
tienne la mé&me place pour tous dans le cadre général des études : mémes
matigres, méme temps de travail requis pour |'acquisition de ces matiéres,
mémes examens ou autres objectifs de |'enseignement, etfc...

- Lorsque ['expérimentation se fait & grande échelle, il faut
également veiller & ce que le matériel utilisé soit le mé&me pour tous :
type de laboratoire, qualité du matériel, etc...

b. Variables de ['enseigné

Ce sont les plus nombreuses, et certaines d'entre elles sont
parmi les plus difficiles & contréler. Les groupes comparés doivent &tfre
homogénes, ce qui implique non pas que tous les individus qui les compo-
sent soient identiques, mais qu'ils se correspondent par paires, de maniére
que les groupes aient la méme composition.

Remarque : il est certain que plus le nombre d'individus est grand, plus cette
correspondance est difficile a établir, donc plus il faut augmenter le nom=-
bre d'individus ; et comme plus le nombre d'individus est grand plus le
nombre des variables non contrélées augmente, on s'enferme dans un cer-

cle vicieux.
Les groupes doivent &tre homogénes du point de vue :

- du niveau socio-culturel : c'est-a-dire milieu familial iden-

tique de tous les points de vue impliqués par le terme socio-culturel',

- du nivegu intellectuel : ce qui implique également, et ['on

a tendance & 'oublier, le méme type d'intelligence (créatrice/convention-
nelle; verbale/non verbale ; etc...)



- de |'aptitude & |'apprentissage et de |'aptitude & I'apprentis-

sage de la langue considérée : la difficulté majeure ici est que la mesure

de cette aptitude doit nécessairement faire intervenir la méthode d'appren-
tissage (inductive/déductive ; concréte/abstraite...). Il faut donc en par-
ticulier que les individus du groupe laboratoire soient aussi aptes & appren-

dre au laboratoire que les individus du groupe conventionnel le sont &
apprendre en classe traditionnelle.

- de la motivation : comme pour le niveau socio-culturel, il
y a ici tout un faisceau de facteurs recouverts par le terme de motivation
méme volonté d'apprendre, mais aussi méme attitude vis-&-vis de la lan-
gue, vis-a-vis de |'apprentissage, et également méme encouragement de
la part des parents, etc... Il faudra en outre éviter que n'entre en jeu
|'effet Hawthorne, c'est-a-dire |'effet exercé sur les éléves par |'expéri-
mentation elle-mé&me, car il risque d'affecter un groupe plus qu'un autre.

- du niveau en langue : ceci suppose non seulement des per-
formances analogues dans des domaines définis (tel ou tel skill') on pourrait
appeler ceci le niveau actif, mais aussi des connaissances analogues, ni-
veau passif.

- de I'expérience d'apprentissage : méthodes suivies, program-
mes utilisés, succés obtenus, etc...

c. Varicbles de I'enseignant :

Tous les enseignants doivent eux aussi correspondre par paires,
afin que ['on soit assuré que la variable laboratoire est seule en cause.
Lorsque le nombre des enseignants est réduit, on préfére en général utili-
ser le méme enseignant pour tous (ce qui suppose une stabilité quasi surhu-
maine de la part de cet enseignant) ou procéder par rotation (ce qui sup-
pose pour le moins beaucoup de maftrise et de souplesse de la part des en-
seignants qui doivent pouvoir passer réguligrement d'un type d'enseigne-
ment & un auire).

Les variables a contréler sont les suivantes :

- gttitude vis-&-vis des éléves patience, gentillesse, humour,

amour, haine... et aptitude & faire naftre I'enthousiasme, |'intérét, etc...
I I 7

- attitude vis-&~vis de la méthode : enthousiasme, indifféren-




ce, opposition.,

- niveau de connaissance dans le domaine culturel : culture

étrangére et culture maternelle.

- niveau de connaissance en langue : étrangére et maternelle.

- niveau de connaissance en linguistique, psycho-pédagogie,

psychologie, efc. ..

- niveau de compétence pédagogique : années d'expérience
d'enseignement, expérience de la méthode, ...

etc... efc...

Toutes ces variables doivent étre et rester conirélées, c'est-
a~dire garder une valeur commune pour les deux groupes non seulement au
début mais tout au long de I'expérimentation. Lorsque celle-ci dure long-
temps (et |'expérience Sarah Lorge o duré trois ans) comment s'assurer
qu'aucune d'entre elles n'a pris une valeur différente. Certains des indivi-
dus observés peuvent avoir fait un séjour plus ou' moins prolongé & |'étran-
ger pendant leurs vacances, avoir rencontré ou correspondu avec des gens
parlant la langue, avoir eu des accidents physiques ou psychiques, etc...
etc... D'autre part, nous savons, depuis les études qui ont été faites sur
la dynamique des groupes, qu'un groupe est une institution qui a une vie
propre, un développement : comment éviter que les différents groupes
réels (chacun des deux groupes d'expérimentation rassemblent plusieurs
groupes réels) se développent de maniére différente (le professeur Hawkins,
de I'université d'York, nous signalait que c'était 1a une des variables les
plus 'récalcitrantes' dans sa propre expérimentation) ?

Avutant de problémes épineux qui montrent bien & quel point
il est difficile, voire impossible, de procéder & une expérimentation par-
faite.

3. Valeurs des expérimentations :

En ce qui concerne les expérimentations présentées au début
de cef exposé, nous pouvons maintenant les examiner & la lumigre de ce
que nous venons de dire et les juger en tant qu'expérimentations.
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a. Rapport Keating : Il est absolument sans valeur, ses

conclusions sont rigoureusement inutilisables, ce n'est pas une expérimen-
tation :

- le matériel utilisé n'a pas été défini (Keating signale lui-
méme que plusieurs types de laboratoire étaient en service dans les diffé-
rentes écoles des étudiants du groupe laboratoire) ;

- le contenu de |'apprentissage n'a pas été défini, ce qui fait
dire a Edward W. Stack, dans son article du MLJ ‘d'AvriI 1964 :
"We have a report on the efficacy of something or other,
used somehow" ; "Voila un rapport sur 'efficacité de quelque chose utili-
sé d'une certaine maniére",

- Les groupes n'étaient pas homogénes : les seules variables
contrdlées étaient le Ql et le nombre d'années d'apprentissage de la lan-
gue, et ['on ne s'était méme pas préoccupé de savoir de quelle maniére
s'était passé cet apprentissage antérieur (est-ce que les individus s'étaient
déja servis d'un laboratoire ou non, par exemple).

b. Expérience suédoise : De |'avis méme de Hans Jalling,
I'expérimentation suédoise ne peut avoir qu'une valeur indicative dans la

mesure ol toutes les variables n*ont pas été suffisamment contrélées et od,
en particulier, est intervenu I'effet Hawthorne.

c. Les autres expérimentations peuvent &ire considérées
comme valables, quoiqu'elles ne soient pas parfaites. Sarah Lorge, tout
comme Elaine Freedman ont en effet pris bien soin de coniréler le plus

grand nombre de variables possible. Il n'est qu'a lire le texte de leurs rap-
ports pour s'en rendre compfe,

La question qui se pose maintenant est celle de savoir quelle
importance accorder aux résultats de ces expérimentations. Ceci pose
d'ailleurs le probléme général de la signification des résultats obtenus par
une expérimentation dans le domaine des sciences humaines.

(cf. Lawrence M. Aleamoni et Richard E. Spencer, dans "An evaluation

of the Pennsylvania Foreign Language Project” publié dans MLJ, Vol. LI,
n° 6, Oct. 1969, & propos des attitudes : "By far the most pressing need

in attitude research is an indication of the meaning of the results obtained™).
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Il - VALEUR DES RESULTATS OBTENUS

C'est en observant que les Suédois parlent d'efficacité en'ter-
mes de temps d'apprentissage, que Freedman et Lorge parlent en termes de
performances globales ou partielles, que Lorge encore (tout comme Scherer
et Wertheimer, expérience du Colorado, 1964, publige sous le titre "A-
psycholinguistic experiment in Foreign Language Teaching™) parle en terme
d'attitude envers la langue étrangére, que l'on est amené & se poser le pro-
biéme fondamental : qu'entend-on par efficacité du labo 2

Essayons de répondre & cetfte question en deux étapes :
) Quels sont les effets que peut avoir le laboratoire de langues ? -
i

i
ii) Sur quel effet faut-il fonder I'appréciation de la valeur du laboratoire ?

T
(

1. Différents effets possibles :

Il est certain que |'on aurait tort de ne juger les effets du la-
borofmre, comme de ftoute technique ou méthode d'enseignement, que sur
le seul critére de la performance finale. Bien que les recherches sur cet
aspect de la question restent encore & faire, voici, & titre indicatif, quel-
ques unes des zones dans lesquelles |'influence du laboratoire se fera sentir.

a. Rendement de 'enseignement et qualité de |"apprentis-
sage : ' ' o
L'effet du laboratoire peut se traduire par :

- un niveau de performance SUperleUl‘ ou inférieur pour une
durée d* upprenhssage égale.

: - un niveau de performance analogue atteint dons un femps
plus bref ou plus long.

-'un niveau de performance superleur pour certaines ophfudes,
mferleur pour d' cufres.

- un niveau de performance supérieur ou inférieur &‘un certain
moment de |'apprentissage (au début par exemple).

1

- une'meilleure ou une moins bonne cdapfchon du programme
aux besoins de I'enseigné.

- une acquisition plus durable, c.a.d. plus stable dans le
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temps, ou au confraire plus éphémére.

- une acquisition plus souple, c.a.d. plus facilement utilisa-
hle en situation réelle de communication, ou plus rigide.

- une acquisition plus intégrée, c.a.d. plus disponible ; ou
plus superficielle. : :

- un rapport acquis actif/acquis passif différent.
- une intégration différente de la dimension culturelle.
etc... etc...

b. Motivation et attitudes :

Il est certain que |'effet du laboratoire peut se traduire par un
accroissement ou au contraire une diminution de la motivation de 'ensei-
gné vis-a-vis de |'apprentissage mais qussi vis-a-vis de la culture et du’
pays étrangers, ce qui aura nécessairement une répercussion sur 'apprentis-
sage ultérieur {les cas d'éléves décus par leur premier contact avec une
discipline - et la manigre dont cette discipline est enseignée enire pour
beaucoup dans leur appréciation - qui n'ont plus jamais réussi dans cetfe
discipline en sont des témoignages).

c. Enfin, sur un plan général, il faut se demander dans
quelle mesure le laboratoire n'a pas une influence sur le processus éducatif,

général : contribue-t~il ou non & I'éducation de |'enseigné : sens des res-
ponsabilités, esprit critique, efc... ‘

2. Devant la multiplicité des effets possibles du laboratoire,
et nous sommes loin de les avoir fous énumérés, on mesure & quel point la
définition de |'efficacité du laboratoire n'est pas une téche facile. Estimera-
t-on que l'enseignement au laboratoire aura été supérieur al'enseignement
traditionnel lorsque I'on aura constaté une amélioration sensible dans tous
ces domaines; ou ne fondera-t-on cette appréciation que sur un seul crite-
re, et dans ce cas, lequel 2 . _ : ’

: . Autant de questions.qu'il sera-nécessaire de foujours garder

présentes & |'esprit avant de prendre une'décision concernant les [abora-:
toires de langues. Cette décision reposera en dernier lieu sur I'importance
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que |'on accordera aux divers domaines touchés, c'est-a-dire en fait, sur
les principes d'éducation que |'on aura fait siens.

Remarques : 1. Nous avons supposé que tous ces effets étaient mesurables :
le probléme du testing nécessiterait un exposé & lui seul. Il suffit d'ailleurs,
pour avoir une idée des difficultés auxquelles on risque de se heurter, de
songer aux problémes posés par la seule vérification de la performance dans
une aptitude donnée : validité du test, fidélits, interprétation des résultats,
etc, ..

2. Quand bien mé&me I'on aurait surmonté toutes ces difficultés,
il resterait & déterminer les limites de I'extrapolation possible & partir des
résultats obtenus : ce qui est vrai dans le cadre nord-~américain ne |'est
peut-&ire pas dans le cadre européen ; face & I'apprentissage de la langue
étrangére, le jeune Suédois est-il comparable au jeune Frangais ? etfc...
efc...

Que conclure de toutes ces données sur les difficultés de 'ex-
périmentation et sur la complexité de [a définition de ['efficacité des la-
boratoires de langues ?

CONCLUSION

Les difficultés signalées ne doivent pas nous surprendre : elles
sont inhérentes & toute expérimentation dans le domaine des sciences hu-
maines ; les facteurs qui interviennent lorsque |"homme est en cause sont
toujours trés nombreux, trés complexes, difficiles & isoler, difficiles &
mesurer,

Dans I'état des connaissances actuelles, mieux vaut adopter
une attitude plus empirique, plus pragmatique, plutdt que vouloir & toute
force se parer d'un vernis pseudo-scientifique. Une telle attitude plus
modeste nous conduira :

Premiérement : & considérer qu'il n'y a pas de supériorité ou d'infériorité
véritable entre différentes stratégies pédagogiques, tout au moins globale-
ment. (cf. Frank Otto, in The teacher in the Pennsylvania project, MLJ
Oct. 1969, p. 420 : 'A half century of such 'research' has told us almost
nothing about the relative superiority of one educational strategy or system
over another' ;"un demi sigcle de recherche de ce type ne nous a pratique-

- 14 -



ment rien appris sur la supériorité relative d'une stratégie pédagogique ou
d'un systéeme d'enseignement sur une autré).

Si différence il y a, elle existe au niveau des individus, Il
faut bien se dire que le laboratoire n'est efficace, quoi qu'on entende par
la, que dans certains domaines, pour certains enseignés, utilisé par cer-
tains enseignants.

Deuxiémement : & poser le probléme de maniére plus générale, c'est-a-
dire en termes de stratégie d'ensemble, et |'on sera amené & faire peser
dans la balance des avantages et des inconvénients qui seraient restés dans
['ombre selon un point de vue plus éfroit. Un exemple nous permettra d'il~
lustrer ce point : jusqu'ici, nous avons,& la Faculté des Letires de Nancy,
décidés de ne pas entrainer nos étudiants & ['expression orale en laboratoi-
re. Pourquoi ? Parce que cela nous aurait contraints de leur offrir des cours
d'expression orale, et nous avons estimé que cette seule notion de cours
comportait beaucoup plus d'inconvénients que d'avantages : apprentissage
ponctuel, limité dans le temps, alors que ['expression orale demande un
apprentissage continu ; apprentissage contraignant qui demande & tout le
monde d'étre disponible au m&me moment ; apprentissage sécurisant : ['étu-
diant estime qu'aprés avoir suivi le cours il a fait son devoir, il a appris
ce qu'il fallait apprendre ; apprentissage qui retire toute forme de respon-
sabilité al'étudiant : celui-ci en vient m&me & croire qu'il ne peut abso-
lument pas s'entrainer & |'expression orale si aucun cours ne lui est propo-
sé ; etc... '

Troisi@mement : & poser aussi le probléme en termes de colit, ce qui nous
aménera peut-é&ire & préférer au laboratoire un instrument moins onéreux
et tout aussi adapté & la tache (cf magnétophone individuel). (cf & ce su-
jet les articles de Peter Strevens et de John Trim dont nous donnons la ré-
férence dans la note bibliographique.)

Mais en fin de compte, il semble que |'un des avantages
les plus précieux du laboratoire de langues actuellement soit celui que
constitue son impact sur la pédagogie, dans une conception d'utilisation
cenirée sur le medium. (cf. notre article : Les Moyens Audio-Visuels et
la Stratégie Pédagogique).
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