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Dans cet exposé, nous nous sommes fixé comme objectifs d'une
part de reconsidérer la problématique de |'application des descriptions
linguistiques & |'enseignement et, d'autre parf, de présenter le compie-
rendu d'un cas particulier d'application (1) .

Les spécialistes de linguistique appliquée limitent, généralement,
le probléme de |'application & ['enseignement des descriptions grammati=
cales & celui du choix qu'il faut opérer entre les différentes descriptions
proposées par la linguistique (2). Il s'agit pour eux essentiellement de
comparer ces descriptions entre elles et de les hiérarchiser en fonction
de leur capacité générative forte et/ou de leur capacité générative fai-
ble. Ce faisant, ils envisagent le probléme dans sa seule dimension lin-

guistique.

(1) Cet article, qui a fait ['objet d'une communication au troisiéme sémi-
naire de I'AIMAV (Neuchétel, mai 1972) et qui bénéficie des criti-
ques et commentaires que les participants ont bien voulu nous faire,

a été publié dans : S.P. Corder et E. Roulet (co-éditeurs),
Theoretical Linguistic Models in Applied Linguistics, Paris, Didier,
1972, Nous exprimons nos irés vifs remerciements & ['AIMAV pour

IS

avoir bien voulu nous autoriser & le reproduire ici.
(2) Cf. par exemple E. ROULET, "Les modéles de grammaire et leurs

applications & I'enseignement des langues vivantes", Conseil de
I'Europe, Sirasbourg, 1970. '



Mais le probléme ne comporte pas uniquement cette dimension
linguistique : appliquer une description grammaticale & ['enseignement
signifie utiliser une certaine description grammaticale pour un certain
enseignement (ou apprentissage), qui se définit par un auditoire, une
structure d'enseignement et des objectifs. Il y a donc une dimension pé-
dagogique au probléme : [a hiérarchisation des descriptions, en particu-

lier, doit &tre fondée ala fois sur des critéres linguistiques et sur des
critéres pédagogiques,

Or cette dimension pédagogique n'a pas encore, & notre connais=-
sance, éié systématiquement explorée et se trouve, par conséquent, ex-
clue de la problématique.

Nous nous proposons d'examiner ici, dans un premier temps, les
facteurs pédagogiques que nous voudrions infroduire dans la problémati-
que. Dans un deuxiéme temps, nous appliquerons ie cadre général ainsi
escuissé & |'analyse d'un cours de linguistique anglaise dans lequel nous
avons utilisé une description de I'intonation, celle de M.A.K,

HALLIDAY (3). '

Si nous n'abordons pas les facteurs sirictement linguistiques que
comporte la problématique, ce n'est pas que nous les minimisions., |l
est bien cerfain que la problématique doit comporter un volet d'évalua-
tion de la description en tunt que telle. Il faudra déterminer si elle dé-
crit adéquatement la structure phonologique, syntaxique et sémantique de
la langue et si elle incluf une description de I'utilisation de la langue en
situation. Par conséquent, méme si dans cef exposé nous n’analysons que
les facteurs pédagogiques, il ne faut pas oublier que |'analyse des facteurs

(3) M.A.K. HALLIDAY, "Intonation and Grammar in British English",
Januva Linguarum, series practica, 48, The Hague, Mouton, 1967.
Et introduction & A Course in Spoken English : Inionation, London,
Oxford University Press, 1970.




linguistiques est @ mener paralfélement. Si nous mettons I'accent sur les
premiers, c'est qu'a la différence des seconds, ils sont moins étudiés dans
la littérature.

I - LES FACTEURS PEDAGOGIQUES DANS LA PROBLEMATIQUE.

Les trois composantes fondamentales de la situation pédagogique
qui introduisent dans la problématique une série de facteurs pertinents
sont, comme nous |'avons dit, |'auditoire, la structure d'enseignement
(ou d'apprentissage) et les objectifs. Par conséquent, les trois questions
& poser quand il s'agit d'appliquer une description grammaticale & I'en-

seignement sont les suivantes : A QUI, COMMENT, POURQUOI ?
[.1T. AQUI?
Il faut définir en particulier les facteurs suivants :

1.1.7. Langue maternelle .

1.1.1.1. La langue décrite est-elle la langue maternelle de
'auditoire ou non ?

; 1.1.1.2. Dans le cas o0 la langue décrite n'est pas la langue
maternelle de |'auditoire, quel est le degré de convergence et de diver-
gence entre les deux systémes, existe~t-il une description de langue ma-
ternelle, etc... ?

1.1.2. Acquis culturel .
1.1.2.1. Quel est le niveau d'instruction générale de |'audi-
toire, de |I'immigrant analphabéte au professeur de faculté par exemple ?

1.1.2.2, Quel est le niveau de connaissances linguistiques
de |'auditoire, c'est-a-dire’:

- qualité de la performance (plus ou moins d'aisance dans la communica~



tion & différents niveaux, dans différents registres et styles...).

- degré de connaissance théorique de la grammaire : en langue maternel -
le, éventuellement dans la ou les autre(s) langue(s) connue(s), dans la
langue décrite lorsque ce n'est pas la langue maternelle.

- niveau de formation en linguistique générale,

|.1.3. Caractéristiques psycho-pédagogiques .

S

1.1.3.1. L'age est un facteur & considérer : le sujet qui
apprend est-il encore en situation de formation ou a-t-il abandonné toute
étude depuis plus ou moins longtemps ?...

1.1.3.2. Type d'apprentissage antérieur (inductif, déductif,
efc...) aussi bien en langue que dans d'autres disciplines.

1.1.3.3. Représentation de la langue et de son apprentissage :
la description présente-t-elle un modéle de la langue compatible avec la
représentation que le sujet peut se faire de cette langue et de son appren=
tissage ?

I.1.3.4. Caractéristiques intellectuelles : Q.1., type d'intel-
ligence, adaptabilité, etc...

1.1.3.5. Motivations : l'objectif de |'apprentissage dépend -
éiroitement des motivations. Nous en reparlerons plus-loin.

[.2. COMMENT ?

L'enseignement envisagé dépend & la fois de la description utili-
sée et de la structure pédagogique mise en oeuvre. Par strucfure pédago-
gique nous entendons les méthodes et techniques d'enseignement et le
systéme d'enseignement.

1.2.1. Méthodes et techniques. Elles dérivent nécessairement

d'une théorie de |'apprentissage. La question qu'il faut alors se poser est
celle de la compatibilité entre description et thécrie d'apprentissage.



Ainsi, par exemple, |'application d'une description structuraliste se trou-
ve favorisée par une conception behaviouriste de |'apprentissage, alors
qu'une description fondée sur une théorie linguistique générative®trans-
formationnelle ne'le serait pas. En d'autres termes, |le modéle d'appren-
tissage sur lequel |'enseignement est fondé a une forte incidence sur 'ap-
plication de la description linguistique.

1.2.2, Systéme d'enseignement.

1.2.2.1. Apprentissage autonome ou dirigé :-selon le cas, le
probléme de la médiation de la description, dont nous reparlerons, se
pose en termes différents.

1.2.2.2. Apprentissage intensif ou extensif : selon le cas, les
problémes d'assimilation que pose la description se présentent de maniére
différente.

1.2.,2.3. Auditoire captif ou non captif : le probléme de la
médiation de la description se pose en termes différents selon qu'il y
"feedback" ou non.

1.2.2.4. Moyens disponibles : quantité et qualité des moyenvs
matériels et humains sont également des facteurs déterminants dans la mé-
diation et dans |'assimilation.

1.3. POURQUOI ?

Cette question concerne bien entendu la composante "objectifs
de I'enseignement"” de {a problématique. Le robléme des objectifs peut
dtre considéré & deux niveaux ; & un niveau général, on envisagera ['en-
semble des objectifs que |'enseignement des langues peut se proposer ; &
un niveau particulier, or examinera les objectifs propres & un enseigne-
ment donné. Analysons d'abord les objectifs généraux.

1.3.1. Objectifs généraux.

Pour !lexamen de ces objectifs généraux, nous adopterons le
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schéma théorique proposé par le groupe de travail "grammaire" & la réu-
nion d'experts du Conseil de |'Europe tenue & Copenhague en janvier 1972,
Rappelons ce schéma : :

Connaissances en
linguistique thé&orique

Capacité descriptive

Compétence de
communication

Par compétence de communication, on entend la capacité non
seulement de produire et de comprendre des phrases grammaticales, mais
aussi de produire et de comprendre des énoncés appropriés aux situations.
de communication.

Par capacité descriptive on entend la cennaissance de la descrip-
tion & la fois de la structure de la langue et de |'utilisation de la langue .
dans le discours.

Par connaissances en linguistique théorique il faut entendre la
connaissance des théories générales non seulement de la structure mais
aussi de |'utilisation des langues.

Ce schéma nous permet de rendre compte des objectifs généraux
de ['enseignement des langues, lesquels incluent, comme nous le verrons,
tous les objectifs propres aux enseignements particuliers. En effet, lors-
que l'on parle de |'application des descriptions linguistiques & |'enseigne-
ment des langues, on se référe & un enseignement qui se propose pour
objectif ultime |'acquisition de la compétence de communication. C'est
donc |& un des objectifs généraux dont il nous faudra étudier |'incidence
sur la problématiyue. A ce premier objectif peut éventuellement s'ajou-
ter celui de |'acquisition d'une certaine capacité descrvipfive, soit que



I'on admette |'hypothése que cette capacité descriptive améliorera la
compétence de communication, soit que I'on se trouve placé dans une
situation de formation d'enseignants de langue pour lesquels on estimerait
que la capaciié descriptive est indispensable. Enfin, on peut imaginer,
pour les m&mes raisons, qu'd ces deux premiers objectifs s'ajoute celui de
I'acquisition de certaines connaissances en linguistique théorique. .

En résumé, les trois cas dont il faut étudier |'incidence sur la
problématique sont les suivants :

- acquisition de la compétence de communication,

- acquisition de la capacité descriptive et de la compétence de communi-
cation,

- acquisition de connaissances en linguistique théorique de la capacité
descriptive et de la compétence de communication.

Nous n'aurons pas & envisager les cas de |'acquisition de la seule
capacité descriptive, ni des seules connaissances en linguistique théorique
ni de ces deux réunies, car nous nous situerions alors dans le cadre d'un
enseignement (enseignement de linguistique ) différent de celui qui nous
concerne. Nous ne considérerons pas non plus le cas de ['acquisition de
la compétence de communication couplée & |'acquisition des connaissances
en linguistique théorique d'une description linguistique & |'enseignement.

1.3.1.1. Premier cas : acquisition de la compétence de

communication.

A quelles exigences fondamentales la description doit-elle safis-
faire lorsque I'enseignement se donne comme objectif ['acquisition de | a
compétence de communication ?

1.3.1.1.1. Une question préalable se pose : quel est le degré d'immédia-
teté dans la description du modéle de fonctionnement proposé ? En parti-
culier, est-ce que la description comporte, en plus du modéle de fonction-
nement, une formalisation de ce modéle, et, dans ce cas, dans quelle
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mesure peut-on séparer le modéle de sa formalisation ? Cette question
nous paraft importante dans la mesure ot les matéricux d'enseignement
doivent &tre élaborés & partir d'une théorie pédagogique de la langue ef
ol par conséquent cet élément d'immédiateté intervient lors du passage
de la description scientifique & la description pédagogique (4).

1.3.1.1.2. L'enseignement se fera nécessairement sans apport théorique
explicite préalable, I'apprentissage devant &ire indyctif. Ceci impli-
quera la constitution d'un corpus de travail & partir duquel les régles de
fonctionnement de la langue seront induites (5). Pour faciliter le proces-
sus d'induction, le corpus sera organisé de maniére & représentfer, essen-
tiellement sous forme d'exercices, le modéle de fonctionnement de la
langue proposé par la description. Mais puisque I'on veut déboucher sur
['acquisition de la compétence de communication, le corpus devra éga-
lement &tre organisé en fonction d'une certaine théorie de |'apprentissage
et d'une certaine théorie de la compétence de communication. Par consé-
quent, la question qu'il faut se poser est celle du degré d'adéquation de
la description aux différentes théories. De ce point de vue, signalons
qu'une description psycho-linguistique du fonctionnement de la langue
serait plus immédiatement applicable &l'enseignement qu'une description
l[inguistique.,

[.3.1.1.3. Un autre probléme important est celui de la rentabilité de la
description linguistique : plus elle contient d'artefacts, plus sa rentabi-
lité diminue en ce qui concerne I'acquisition de la compétence de commu-
nication, dans la mesure ob ces artefacts ne donneront par exemple pas
lieu & des exercices particuliers, L'artefact, en effet, est un produit de la
théorie dont la nécessité découle des exigences du théoricien ; ce n'est
pas une donnée de la langue.

MTHOMAS ,Transformational Grammar and the Teacher of

English. Hold, Rinehart and Winston, Inc., New York, 1965 pp. 4-6.
" (5) par ce terme de "fonctionnement" nous désignons & la fois la structure
de la langue et son utilisation en situation de communication.




|.3.1.2. Deuxigme cas : acquisition de la capacité descrip-

tive et de la compétence de communication,

Nous envisageons ici le cas dans lequel |'enseignement a pour
obejctif l'acquisition de la capacité descriptive non pas comme fin en
soi mais comme étape vers |'acquisition de |a compétence de communica-
tion. La seule différence avec le cas précédent réside dans le fait que si
la description est enseignée explicitement, il s'ajoute & ce que nousavons
dit précédemment les problémes posés par cette explicitation.

1.3.1.2.1. La présentation explicite de la description suppose une mé-
diation, c'est-a-dire une part plus ou moins grande d'explications, d'il-
lustrations, de commentaires, ofin de permetire & |'auditoire de compren-
dre le modéle théorique. Cette médiation posera plus ou moins de pro-
blémes selon :

- le degré d'abstraction et de formalisation des concepts mis en oeuvre,
et la complexité de la métalangue utilisée ;

- le degré d'interdépendance des différents éléments de la description.
Plus ces éléments seront interdépendants, plus il sera difficile de les en-
seigner progressivement, car chacun d'entre eux ne pourra &ire enseigné
qu'en rapport avec tous les autres ;-

- le degré de hiérarchisation des éléments de la description (nous faisons
allusion ici au concept de "delicacy" tel qu'il est défini par HALLIDAY
(6)). Selon que la description présente un plus ou moins grand nombre de
degrés de finesse les éléments sont plus ou moins hiérarchisés et permet-
tent par conséquent de déterminer un plus ou moins grand nombre d'éta-
pes dans la progression pédagogique ;

- I'étendue des connaissances présupposées : il est bien évident que plus
la description exige de connaissances préalables, plus grande et plus
lourde est la médiation, puisqu’il faut apporter ces connaissances en plus
de la description.

(6) voir M. A K, HALLIDAY, "Categories of the Theory of Grammar, "
Word 17, 1961, pp. 241-92.



[.3.7.2.2. La compréhension du modéle théorique doit nécessairement
étre suivie de la mémorisation de ce modéle. Le poids mémoriel de la
description est donc un facteur non négligeable (7).

1.3.1.3. Troisiéme cas : acquisition de connaissances en linguis-
tique théorique,de la capacité descriptive et de la compétence de commu~

nication.

Le fait d'avoir des connaissances en linguistique théorique peut
évidemment faciliter "acquisition de la capacité descriptive : si celle~ci
est induite, |'induction en sera favorisée ; si elle est acquise explicite-
ment, elle sera comprise plus aisément. Le seul probléme qui semble se
poser ici est donc le suivant : dans quelle mesure les éléments de linguis-
tique théorique que |'on veut enseigner éclairent-ils la description envi-
sagée ? Concrétement, est-ce que le cadre théorique dans lequel s'ins-
crit [a description colncide avec le cadre théorique que [fon veut ensei-
gner ?

L'analyse de ces trois cas nous a permis de dégager les grands
facteurs de |la problématique qui sont liés aux objectifs généraux de tout
enseignement de langue. Restent & examiner les objectifs propres aux en-
seignements particuliers, '

1.3.2. Objectifs particuliers.

Ces objectifs particuliers répondent aux besoins qui sont propres
& des auvditoires spécifiques. En effet, tous les auditoires qui veulent ac~
quérir une certaine compétence de communication ne veulent pas néces-
siarement acquérir ['ensemble des sous-compétences distinctes dont la
somme constitue la compétence de communication. En ce qui concerne la
problématique, ceci implique que les facteurs généraux dégagés ci-dessus
doivent éfre particularisés, c'est-a~-dire rapportés & la ou aux sous-com-
pétence(s) visée(s).

(7) Simplicité et degré d'abstraction sont en relation directe : plus la
description esf simple, plus les concepts qu'elle met en jeu sont
‘abstraits.
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Les principales sous-compétences se définissent en termes-d'apti-
tudes ("language skills") et de types de discours (niveaux, regisires,
styles).

1.3.2.1., Aptitudes : il faut ici disiinguer entre la compréhen-
sion orale, |'expression orale, la compréhension écrite et |'expression
écrite, aptitudes auxquelles il conviendrait d'ajouter [*aptitude de tra-
duction. Si par exemple la sous-compétence visée est |'acquisition de la
compréhension orale, la particularisation du facteur cité en 1.3.1.1.2,
nous aménera & nous poser la question suivante : quel est le degré d'adé-
quation de la description, de la théorie de la compréhension orale et de
la théorie de |'apprentissage de la compréhension orale. Et il en va de
méme pour chacun des facteurs et pour chacune des aptitudes.

1.3.2.2. Types de diScours. Les sous-compétences que nous
venons de citer doivent & leur tour &ire subdivisées selon le type de dis-

cours visé. En effet, chacune des aptitudes peut &fre mise en jeu dans
une gamme plus ou moins étendue de niveaux, de registres ef de styles.
Ainsi |'objectif particulier visé peut &ire la compréhension orale d'un
texte de niveau cultivé, de registre soutenu, et de style journalistique,
ou, au contraire, d'un texte de niveau populaire, de registre familier et
de style "conversation quotidienne".

Le probléme est donc ici de savoir si la descripfion comporte
la description de |'utilisation de la langue, et plus particuligérement la
description du type de discours visé dans |'apprentissage., Ceci reléve
des facteurs linguistiques de la problématique et montre qu'une descrip-

tion qui ne fait pas de place & |'utilisation de [a langue ne peut &ire di-
rectement appliquée & |'enseignement.

Au terme de cette premiére partie; il ressort que, indépendamment
des facteurs d'ordre linguistique qu'il est nécessaire de faire infervenir au
moment o |'on décide d'utiliser une description pour enseigner une langue,
il existe un certain nombre de facteurs d'ordre pédagogique liés aux audi-
toires auxquels s'adresse l'enseignement, & la'structure dans laquelle celui-
ci s'insére et aux objectifs qu'il se propose.
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Dans la deuxiéme partie nous allons faire le compte-rendu d'une
expérience concréte d'application d'une description & |'enseignement.
Nous décrirons d'abord les conditions dans lesquelles cette application
a eu lieu pour ensuite présenter les conclusions auxquelles elle nous a
conduits.

Il - COMPTE-RENDU D'EXPERIENCE.

La description que nous avons appliquée & I'enseignement est la
description de |'intonation de M.A.K. HALLIDAY . Rappelons qu'il s'agit
d'une description grammaticale de I'intonation, fondée sur une théorie
linguistique polysystémique, c'est-a-dire une théorie dans laquelle la
grammaire de la langue est représentée par des systémes de choix obliga-

toires (8). Cette description de I'intonation est intégrée & une descrip~
tion globale de la grammaire anglaise.

11. 1. CONDITIONS DE L'APPLICATION,
11.1.1. Auditoire.

H. 1.1.7. Il s'agissait d'étudiants francais de troisiéme année
préparant le cerfificat de linguistique anglaise dans le cadre de la licence
d'anglais. Il se destinaient pratiquement tous & |'enseignement.

11. 1.1.2. Ces étudiants avaient pour la plupart sept ans d'an-
glais derriére eux, et leur compétence de communication se sifuait & des
degrés divers. En ce qui concerne |'infonation, ils avaient une assez
bonne compétence de communication, surtout en compréhension, mais ils
n'avaient aucune capaciié descriptive.

(1.17.1.3. Certains d'entre eux avaient déja regu une initiation
& la théorie systémique dans un cours de grammaire, ef fous avaient regu
un enseignement de grammaire explicite, & la fois dans leur langue ma-

(8) voir M.A. K. HALLIDAY, "Notes on Transitivity and Theme in
English". Journal of Linguistics, 3, 1967, p. 37.

-12 -



ternelle, en anglais et dans une autre langue éfrangére, mais aucun de
ces cours de grammaire ne comportait ['étude de t'intonation.

I1.7.2, Méthodes et techniques,

L'enseignément a comporté trois étapes :

- une premiére étape aucours de laquelle les'étudiants ont analysé un
“certain nombre de textes authentiques (conversations spontanées, enre-
gisirements BBC) aofin d'en dégager une ébauche de description de I'in-
tohation.

- une deuxiéme étape, au cours de laquelle la description a été présen-
tée explicitement, accompagnée d'illusirations.

- une troisiéme étape, ol les étudiants sont revenus & |'analyse de textes
dont ils transcrivaient et interprétaient |'intonation & |'aide de la des-
. cription.

La premigre étape avait essentiellement pour but de sensibiliser
les étudiants aux phénoménes prosodiques et d'augmenter par l[a-méme
feur réceptivité & une description. L'acquisition de cette description se
faisait au cours de la deuxiéme et de la troisidme étapes, par un proces-
sus d'apprentissage déductif.

11.1.3. Systéme d'enseignement.

Il s'agissait d'un cours de deux heures bi-hebdomadaires (24 heu-
res pour I'année) avec deux enseignants présents simultanément et s'adres-
sant & une vingtaine d'étudiants. Une partie du cours se déroulait en la-
boratoire, [*auire partie en salle de classe. Les bandes magnétiques res-
taient disponibles en dehors des heures de cours pour le fravail individuel.
A ce dispositif s'ajoutaient deux séminaires de fin d'année : un séminaire
d'évaluation du cours et un séminaire de discussion sur la description avec

le professeur HALLIDAY .
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I1.1.4. Objectifs,

L'objectif était double : d'une part donner aux éfudiants une
certaine capacité descriptive, dont on pense qu'elle est nécessaire & de
futurs enseignants ; d'autre part améliorer indirectement leur compétence
de communication dans |'hypothése oU la capacité descriptive rejaillit
sur la compétence de communication. Nous étions donc placés dans le
cas n® 2, -

Telles éraient les conditions dans lesquelles nous avons appliqué
cette description de ['intonation. Voyons maintenant les conclusions que
nous avons pu tirer en ce qui concerne ceux des facteurs décrits dans la
premigre partie qui intervenaient dans notre expérience. Afin d*alléger
'exposé, nous ne rendrons compte que des facteurs pour lesquels notre
expérience semble apporter des éléments de réponse significatifs,

I1.2. OBSERVATION,

11.2,1. Nos étudiants n'ayant aucune formation en linguistique
générale, nous avons été obligés de commencer par leur présenter un
certain nombre d'informations théoriques, portant essentiellement sur les
fonctions de la grammaire et les fonctions de I'intonation. En outre, il
s'est avéré nécessaire de consacrer un certain femps & une réflexion sur
la notion de pertinence, d'une part pour leur permettre d'observer eux-
mé&mes les faits prosodiques dans la premiére étape de |'enseignement et
d'autre part, .de comprendre le pourquoi et le comment des décisions
prises par le théoricien (nombre de tons, types de prétoniques, etc...).

Nous n'avons donc pas bénéficié du gain de temps qu'aurait re=-
présenté une culture linguistique chez nos étudiants.

[].2.2. En revanche, le fait que les étudiants avaient une cer-
taine compétence de communication a de toute évidence favorisé le pro-
cessus d'acquisition de la description : ce processus consistait davantage
en une restructuration et une généralisation de connaissances en partie
acquises qu'en un apprentissage de données entiérement nouvelles. D'au-
tre part, |'illusiration des concepts théoriques était particuliérement aisée.
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Nous avons cependant constaté que la compétence de communication des
étudiants ne leur donnait pas ipso facto un avantage dans la résolution
des problémes de discrimination : ceci est-d0 au décalage bien connu
entre le savoir et le savoir-faire, décalage qui, en l'occurrence, aurait
pu &tre réduit par une formation en phonétique générale.

I1.2.3. Quant & la représentation que les étudiants se faisaient
de |'infonation anglaise et de son apprentissage, elle était pour la plu-
part d'entre eux inexistante, comme nous l'avons constaté & I'occasion
d'un tour de table au début du cours, Ceci a représenté un avantage
certain, dans la mesure ol aucun a priori n'est venu entraver |'acquisi-
tion de la description,

[1.2.4. Nous avons dit dans la premiére partie que I'acquisition
de la capacité descriptive posait en premier lieu le probléme du degré
d'abstraction et de formalisation des concepts mis en oeuvre. La descrip-
tion de I'intonation que nous avons appliquée ne présente pas de grosses
difficultés de ce point de vue. Ceci tient essentiellement au fait que
cette descripfion a une orientation pédagogique (9). Ce qui peut &tre un
inconvénient du seul poinf de vue de la description devient dans notre
cas un avantage non négligeable.

D'autre part, |'obstacle qu'aurait pu représenter la métalangue
était facilement surmontable, puisque les illusirations étaient directement
comprises par |'auditoire qui possédait, comme nous I’avons dit, une cer-
taine compétence de communication,

11.,2.5. Cette description d'autre part se caractérise par un faible
degré d'interdépendance entre ses différents éléments, En effef, dans une
théorie polysystémique, on a affaire & des systémes de choix indépendants.
Ainsi les systémes de la tonation, de la tonalité et de la tonicité peuvent

trés facilement &tre présentés et appris indépendamment dans un premier

(9) Parlant de sa description dans le séminaire de juin 1970, M.A.K,
HALLIDAY déclarait : "...if | say that 1 think what | have been doing
is relevant to the language teacher and language learner, this is be-
cause | constructed it with the language teacher and the language
learner in mind..."”
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stade, ce qui simplifie le probléme de la progression pédagogique.

I1.2.6. Cette progression se trouve en outre facilitée par |’exis~
tence dans la description d'une stratification liée aux degrés de finesse
("delicacy"). Par exemple, les tons sont hiérarchisés selon deux niveaux :
niveaux primaire et secondaire. L'existence ou la non-existence de tels
degrés de finesse représenfe & nos yeux un aspect important dans le pro-

bléme de |'application d'une description & |'enseigriement,

[1.2.7. Reste & faire une derniére observation concernant |'éien~
due des connaissances présupposées par la description. Dans la mesure
ol cette description de |'intonation s'intégre dans une description géné~-
rale de la grammaire de |'anglais, il est cerfain que le volume des con-
naissances présupposées est assez important., Noire probléme é&tait alors
de déterminer le minimum de connaissances indispensable permettant.
d'accéder & la description sans trop déformer la perspective d'ensemble
du théoricien. ’

11.2.8. Une remarque non directement liée & notre probléme mé=-
rite d'&tre faite avant de conclure. Notre expérience nous a permis de-
constater que |'application d'une description & |'enseignement pouvait
permettre une certaine évaluation de cetfte description dans le plan stric-
tement linguistique. En effet, la nécessité dans laquelle on se trouve
d'étre aussi explicite, aussi cohérent et aussi précis que possible lorsque
I'on enseigne une description peut révéler les insuffisances du modéle
proposé.
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CONCLUSION

Le probléme de ['application d'une description linguistique &
|'enseignement des langues doit nécessairement &tre étudié dans un cadre
pédagogique défini par trois composantes fondamentales, & savoir ['audi-
toire, la structure d'enseignement et les objectifs. Notfre exposé avait
pour but, d'une part de dégager et de préciser les principaux facteurs qui
interviennent dans le volet pédagogique de la problématique, et d'établir
ainsi une "grille" maximale de référence, et d'auire part d’illustrer et de
concrétiser certains des facteurs qui constituent cetfte grille.

Elle reste, bien entendu, & compléter et & améliorer, en particu-
lier par la confrontation d'expériences nombreuses et diversifiées. Mais,
comme nous |'avons dit, I'ensemble de la problématique comporte égale-
ment un volet linguistique, dont il faut rappeler qu'il ne se réduit pas
aux seuls facteurs liés & la description de la structure de la langue. Par
conséquent, on ne pourra vraiment résoudre le probléme de l'application
d'une descripfion & |'enseignement qu'en opérant [a synthése entre les
deux ensembles de facteurs, pédagogiques et linguistiques. C'est ainsi
que le choix de la description & enseigner ne pourra se faire qu'au terme
d'une double opération, |'une conduisant & la hiérarchisation des des-
criptions en présence selon des critéres linguistiques, |'autre conduisant
& la hiérarchisation de ces mémes descriptions selon des critéres pédago~
giques. La décision finale dépendra de 1'équilibre qui s'établira entre
les qualités linguistiques et les qualités pédagogiques de ces descriptions.
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