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Résumé  
 

La didactique de l’oral en français demande des ressources, accessibles et 
structurées, permettant aux enseignants et apprenants d’étudier le français parlé 
contemporain, saisi dans sa variation au sein de l’espace francophone. La 
didactisation d’un corpus de recherche comme PFC se justifie alors : c’est l’objet du 
projet PFC-EF. 
 

Abstract  
 

French language teachers and learners need accessible and well-organised 
oral resources to study the characteristics of contemporary spoken French varieties 
within the “Francophonie” world. PFC-EF aims to provide such resources using the 
PFC research corpus. 
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Introduction 
 

Lorsque l’on s’intéresse aux liens entre « documents oraux », « authenticité 
des données », « corpus » et « apprentissage », du point de vue de la didactique des 
langues, la multitude des réflexions engendrées, que celles-ci soient d’ordre plutôt 
didactique, psycholinguistique ou sociolinguistique, davantage axées sur des 
interrogations théoriques ou des implications pratiques, oblige, si l’on souhaite 
progresser dans l’amélioration des conditions d’enseignement/apprentissage de la 
langue, voire de la parole, dans notre cas française, à se concentrer sur les 
ressources dont on dispose initialement, et à en tirer parti, quitte à laisser de côté, 
dans un premier temps au moins, certains aspects des problématiques soulevées et 
des difficultés rencontrées. Aussi, quel que soit le positionnement didactique adopté 
vis-à-vis de la question de l’« authenticité » des supports employés en classe de 
langue (voir par exemple Taylor, 1994), nous posons que la nécessité de rendre 
disponibles des données linguistiques utiles à la réalisation de travaux didactiques et 
de pratiques d’enseignement/apprentissage ne prête pas à débat, étant entendu qu’il 
revient ensuite aux praticiens et théoriciens d’en faire l’usage qui leur semble le plus 
approprié, favorisant, par exemple, l’un ou l’autre des quatre principes d’élaboration 
des normes pédagogiques formulés par Valdman (1989 : 21), que nous rappelons ci-
dessous1 : 

1) Elles devraient refléter la parole réelle de locuteurs natifs dans des situations de 
communication authentiques. 2) Elles devraient se conformer à la vision idéalisée 
qu’ont les locuteurs natifs de leur propre utilisation de la langue. 3) Elles devraient se 
conformer aux attentes des locuteurs natifs et à celles des apprenants étrangers 
concernant le type de comportement linguistique approprié pour des apprenants 
étrangers. 4) Elles devraient prendre en compte les facteurs de traitement et 
d’apprentissage. 

Si l’on se concentre à présent, dans le cadre de la didactique de l’oral en 
français et plus particulièrement en français langue étrangère (FLE), sur les premier 
et quatrième de ces principes, on peut les placer en regard de deux constats 
linguistiques, au sens large du terme, l’un davantage d’ordre psycholinguistique, 
l’autre plutôt sociolinguistique. 
 
 
1. De l’input oral pour l’entraînement au traitemen t de l’oral 
 

Le premier concerne les facteurs de traitement et d’apprentissage, qui 
renvoient notamment au fait que le développement d’habiletés langagières, via 
diverses tâches de perception, de production et, in fine, d’apprentissage, relatives à 
la gestion de matériel verbal oral ne peut, de manière générale et hors cas 
particuliers, être réalisé sans matériel oral, tant sur le plan de la substance 

                                                 
1. Notre traduction. 
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(phonétique) que sur celui de la forme (morphophonologique), étant entendu qu’à cet 
oral nous « opposons » le matériel écrit (Laks, 2002) dont le traitement par 
l’apprenant de langue convoque des processus partiellement différenciés (Detey, 
Durand & Nespoulous, 2005 ; Detey & Nespoulous, 2008), du moins en ce qui 
concerne ceux dits de « bas-niveau ». Si cette affirmation peut à première vue 
sembler grossièrement évidente, l’examen des pratiques en FLE relatives à 
l’articulation entre oral et écrit dans l’enseignement et l’apprentissage, semble 
néanmoins interroger cette évidence (Weber, 2006 ; Detey, 2007). De plus, on sait 
bien, lorsque l’on enseigne le FLE, en particulier à l’étranger, que si le traitement 
didactique des ressources orales n’est parfois pas chose aisée, eu égard à sa 
fugacité et aux publics auxquels on s’adresse, la récupération initiale de ces 
ressources n’est elle-même pas toujours simple, dès lors que l’on souhaite offrir aux 
apprenants un input différent de la seule voix de l’enseignant ou de celles du matériel 
audio, lorsqu’il existe et est disponible, qui accompagne les manuels de FLE, même 
si les nouveaux média, en particulier Internet, permettent, dans certains contextes, 
de disposer de ressources plus diversifiées. Par conséquent, la didactique de l’oral a 
besoin d’oral (Detey, 2005) et, bien qu’on le sache depuis longtemps (à propos du 
Français fondamental ; voir Rivenc, 2000, 2003), cet oral n’est pas toujours aisé à 
obtenir, manipuler et exploiter didactiquement. 
 
 
2. Input oral et variabilité 
 

Ceci étant précisé, nous en venons au deuxième constat, qui interroge la 
nature et le genre de cet oral que nous venons de mentionner : de quel oral s’agit-il ? 
La réponse à cette question pourrait prendre plusieurs orientations : nous nous 
contenterons ici d’insister sur le caractère intrinsèquement variable de l’oral2, mettant 
ainsi en avant un terme-clé qui nous oriente cette fois vers la sociolinguistique, celui 
de variation. Qu’elle soit diatopique – particulièrement digne d’attention lorsqu’on 
l’envisage dans le cadre de la Francophonie, dont le rôle dans la promotion, la 
diffusion et l’enseignement du français n’est pas des moindres – diaphasique, 
diastratique, inter- ou intra-locuteur, et ceci à différents niveaux d’analyse linguistique 
(lexical, syntaxique, phonético-phonologique), la variation – en premier lieu 
phonétique – caractérise évidemment le français oral, ou parlé, et le développement 
des habiletés langagières orales des apprenants (Carton, 2001) doit donc inclure 
cette dimension, sous ses multiples facettes et pour de multiples raisons que nous 
ne développerons pas ici (Hardison, 2003 ; Iverson et al., 2003 ; Peperkamp & 
Dupoux, 2004 ; K. Chambers et al., 2004 ; Clopper & Pisoni, 2004 ; Detey, à 
paraître). Le matériel oral dont les enseignants ont besoin semble ainsi devoir 
également permettre aux apprenants de s’entraîner à gérer la variation, du moins en 
                                                 
2. Sans ignorer évidemment l’existence de variations à l’écrit, variations qui sont toutefois, dans une 

certaine mesure, à saisir différemment. 
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réception, et ce, à un certain stade d’apprentissage. On prendra d’ailleurs soin de 
noter que cette question est explicitement abordée et mise en avant dans le Cadre 
européen commun de référence pour les langues (Conseil de l’Europe, 2001), 
notamment en ce qui concerne la composante sociolinguistique de la « compétence 
à communiquer langagièrement » (p. 93 sqq.), une référence qui motive la recherche 
de données disponibles et suffisamment structurées pour permettre d’aborder les 
différents aspects du phénomène avec les apprenants. 

Mais quelles sont alors les ressources disponibles ? Une fois mises de côté 
les ressources audiovisuelles destinées au grand public (radio, télévision), en raison 
de leurs limitations linguistiques et pédagogiques, et une fois apprécié l’intérêt des 
corpus pour la didactique des langues de manière générale (Sinclair, 2004), sans les 
ériger en quelconques panacées (Gabrielatos, 2005), la nécessité de disposer de 
corpus oraux suffisamment riches, accessibles et exploitables semble être acceptée 
par la communauté des didacticiens – et des linguistes – qui regrettent le retard pris 
en la matière pour ce qui est du français (Blanche-Benveniste, 2007). La 
problématique des rapports entre didactique des langues et corpus linguistiques, 
initialement écrits mais également de plus en plus oraux, est donc à présent assez 
bien décrite (A. Chambers, 2008 ; Debaisieux, 2008), et l’on dispose d’un état des 
lieux assez clair en matière de ressources « brutes » (Cappeau & Seijido, 2005). 
Etant donné que la majeure partie des corpus actuels proviennent de motivations 
linguistiques, et non didactiques, c’est désormais la question de la valorisation et de 
l’exploitation de ce type de corpus pour la didactique qui est soulevée et qui nous a 
conduits, sur la base du corpus élaboré dans le cadre du projet PFC (Phonologie du 
Français contemporain : usages, variétés et structure ; Durand et al., 2002, 2005), à 
mettre en place le projet PFC-EF (Enseignement du Français) (Detey, Durand, Laks, 
Lyche & Nouveau, 2007 ; Detey, Durand, Laks & Lyche, à paraître). 
 
 
3. De PFC à PFC-EF 
 

Le projet international PFC, coordonné par J. Durand, B. Laks et C. Lyche, 
visait à l’origine, afin de décrire la prononciation du français dans sa diversité 
géographique, sociale et stylistique, à constituer un vaste corpus de français parlé à 
travers le monde suivant le même protocole et avec des méthodes d’analyse et des 
outils communs pour obtenir des données strictement comparables. Les données 
ainsi obtenues, pour chaque locuteur enregistré, sont les suivantes : des 
informations sur le locuteur et sur l’enregistrement, une liste de mots de 94 items lus, 
un texte lu, un entretien guidé et une conversation informelle, ce qui assure la prise 
en compte de quatre registres. Le traitement des données consiste en une 
transcription orthographique de cinq à dix minutes de chaque type de conversation, 
alignée au son grâce au logiciel Praat, lequel permet d’inclure un codage spécifique 
pour les phénomènes de liaison, de schwa et de prosodie. Pour une présentation 
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exhaustive du projet et de son protocole, nous renvoyons le lecteur à Durand et 
Lyche (2003), Durand et al. (2005). Pour un état des lieux actualisé du projet 
(données, chantiers et perspectives), voir Mallet et Turcsan (2007). Ce sont 
aujourd’hui plus de 600 locuteurs enregistrés selon le protocole (figure 1), environ 
400 locuteurs et autant d’heures d’enregistrement, partiellement transcrites 
orthographiquement, qui figurent sur le site du projet (www.projet-pfc.net). 
 

 
 

Figure 1. Les points d’enquête du projet PFC dans l’Hexagone. 
 

A ce stade du projet, la question que nous avons formulée a donc été la 
suivante : la base PFC pour l’enseignement du français, quel intérêt ? De toute 
évidence, celui-ci dépassait le strict champ de la phonologie, car la base, véritable 
champ d’investigation, phonético-phonologique certes mais aussi lexicale, 
syntaxique et discursive, pour les amateurs de français parlé, pouvait se décliner 
selon quatre termes – ressources, oral, variation et francophonie – des termes qui 
faisaient écho à certains besoins actuels de la didactique du français, tant langue 
étrangère (Nouveau & Detey, 2007), que seconde (Boutin et al., 2007) ou première 
(Delamotte & Penloup, 2007). Améliorer l’accessibilité et l’utilisabilité de la base pour 
les didacticiens, enseignants et apprenant de français, sans négliger les chercheurs, 
tel a donc été l’objectif fixé en 2006, lors du lancement du projet PFC-EF.  
 
 
4. Pour la constitution de ressources en ligne 
 

Les premiers résultats du projet PFC-EF sont perceptibles à travers l’évolution 
du site PFC, qui en constitue l’implémentation numérique et le ressort de diffusion, 
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particulièrement utile pour ce qui est de la formation à distance. Nous en présentons 
ci-après les grands traits (Tchobanov et al., 2007), étant entendu que certains de ses 
espaces sont encore en cours de développement. Le site PFC est à présent divisé 
en trois sections (figure 2) : PFC recherche (espace originel du site), PFC 
présentation du français oral (vitrine pour le grand public) et PFC enseignement du 
français qui nous occupe ici au premier plan. 
 

 

 
 

Figure 2. Répartition tripartite du site PFC. 
 

L’espace PFC-EF (figure 3) vise à fournir aux enseignants, apprenants et 
chercheurs, deux espaces-vitrines (Le français illustré et Le français expliqué) et 
deux espaces-ressources (Linguistiques et Didactiques). 
 

 

 
 

Figure 3. L’espace PFC-EF. 
 

La réalisation des deux espaces-vitrines a reposé en grande partie sur la 
constitution, grâce aux collègues participants, d’un sous-corpus représentatif de la 
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base de données, avec, pour chaque point d’enquête, la sélection d’un extrait de 
conversation de bonne qualité auditive et de contenu thématique didactiquement 
exploitable. Des échantillons de 30 secondes de ces extraits ont été placés dans Le 
français illustré (figure 4) afin, comme son nom l’indique, de pouvoir illustrer, en 
classe ou en dehors, la variété des français parlés dans le monde francophone, cette 
sélection comportant des locuteurs et des locutrices de classes d’âge différentes et 
issus de milieux sociaux diversifiés. 
 

 
 

Figure 4. Le français illustré. 
 

Dans la rubrique Le français expliqué (figure 5) l’objectif dépasse la simple 
illustration : il s’agit d’offrir à la fois des extraits plus longs (environ cinq minutes) 
permettant d’effectuer un véritable travail d’écoute, d’observation et d’analyse, 
accompagnés de leur transcription orthographique, via un lecteur de texte 
synchronisé, mais aussi un format facilement transférable vers un document texte. A 
ces extraits sont associés des commentaires linguistiques (figure 6) portant sur les 
différents niveaux d’analyse linguistique des variétés en question (phonético-
phonologique, lexical, syntaxique, discursif, mais aussi culturel) et qui constituent des 
clés descriptives pour faciliter la compréhension, chez les enseignants et les 
apprenants, des caractéristiques de ces parlers. Outre l’extrait de conversation 
figurent, pour chaque locuteur, et à des fins comparatives, le texte et la liste de mots 
du protocole PFC lus à haute voix. 
 



Mélanges CRAPEL n°31 

 230 

 
 

Figure 5. Le français expliqué – extrait – Ile de la Réunion. 

 
 
 

Figure 6. Le français expliqué – commentaire (Bordal & Ledegen, 2007). 
 

Enfin, deux espaces actuellement en construction seront dédiés à la 
présentation des phénomènes de schwa et de liaison. 
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Figure 7. Accès à l’ensemble des enquêtes dans PFC-Recherche. 
 

 
 

Figure 8. Ressources linguistiques – moteur de recherche. 
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Rappelons que l’objectif premier du projet PFC-EF était de procéder à une 
didactisation minimale mais suffisante de la base pour assurer, dans un premier 
temps, l’accessibilité des données. Le sous-corpus ainsi établi constitue donc une 
introduction à l’usage de l’ensemble des ressources de la base, qui se situent dans 
la section recherche (figure 7). Le but initial était donc, avant de prétendre pouvoir 
fournir des supports pleinement didactisés, de donner accès à des ressources 
linguistiques, pré-pédagogiques. Celles-ci sont aujourd’hui accessibles, en particulier 
via un moteur de recherche (figure 8) qui permet d’extraire, selon plusieurs 
paramètres, des unités textuelles alignées au son (figure 9), tout en offrant la 
possibilité, lorsqu’une unité (phonique, lexicale, grammaticale) a été localisée, de la 
resituer dans son contexte, avec possibilité d’étendre la récupération des contextes 
gauche et droit. 
 

 
 

Figure 9. Recherche de la structure « C’est lui qui ». 
 

Quant aux ressources didactiques « prêtes à l’emploi », qu’il s’agisse de 
fiches ou de scénarii pédagogiques, tout public ou destinés à des apprenants 
particuliers, d’exemples d’exercices axés sur la prononciation, le lexique, la syntaxe, 
la conversation ou des aspects socioculturels liés aux contenus thématiques des 
extraits, d’activités de perception, d’observation, de réflexion, de compréhension ou 
de production, reposant sur le matériel et les outils de la base, éventuellement 
complétés par d’autres types de matériel, écrit ou oral, il s’agit là d’un travail de 
longue haleine que nous venons juste d’entreprendre, et qui nécessite une certaine 
somme de temps et de travail pour pouvoir être mené à son terme. Nous nous 
contenterons donc de mentionner ici que le chantier est en œuvre. 
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Conclusion 
 

Ainsi, avec la parution en décembre 2007 du Bulletin PFC 7 (Detey & 
Nouveau), accessible en ligne sur le site PFC et dans lequel on trouvera bien plus 
longuement développée la présentation des motivations et des chantiers du projet 
PFC-EF, on peut affirmer que la première étape, celle de pré-didactisation, a été, 
somme toute, atteinte, grâce aux efforts de tous les participants au projet, dont le 
rôle doit être souligné : le réseau international, en partie issu du groupe PFC, sur 
lequel il s’appuie, avec une cinquantaine de collaborateurs répartis dans une 
vingtaine de pays et représentant autant d’universités, en constitue en effet bien 
évidemment une force et un atout non négligeables. Nombreuses sont donc les 
pistes de travail déjà ouvertes et à ouvrir, notamment alimentées par le caractère 
collaboratif du projet qui a prouvé que l’on pouvait, en prenant certaines précautions 
(Gadet, 2006), exploiter un corpus de recherche à visée initialement phonologique 
pour la didactique de l’oral en français dans l’espace francophone, bel exemple de 
rencontre réactualisée entre linguistique (de la phonologie à la syntaxe en passant 
par la sociolinguistique) et didactique (du FLE au français langue maternelle en 
passant par le français langue seconde), sur fond de « nouvelles » technologies 
numériques.  
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