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1968 als sprachkultureller Umbruch: Topos und Wirklichkeit

Die Studentenbewegung hat uns allesamt, die wir uns heute noch, wenngleich in Cor-
danzug, aber ohne Krawatte, jederzeit duzen, gepragt.

Liudke, Nach dem Protest, 9.

Thema ist die ldngst iiberfdllige sprach(geschicht)liche Betrachtung des
Einflusses der Achtundsechziger-Bewegung auf die deutsche Sprachkultur.'

Einerseits liest man immer wieder, dass 1968 eine neue Art des Denkens
iber Sprache hervorgebracht habe, die Kritik der Herrschaftssprache, fiir die die
Namen von Horkheimer, Adorno, Marcuse und Habermas stehen. Diese neue
Haltung zur Sprache habe in den Aufdeckungsverfahren der sprachpolitischen
oder feministischen Sprachkritik ihre natiirliche Fortsetzung gefunden. Auch
werden nicht wenige sprachsystematische Entwicklungen des gegenwaértigen
Deutsch auf die Normlockerung im Gefolge von 68 zuriickgefiihrt, so dass das
Jahr von manchen als sprachgeschichtliche Zasur angefiihrt wird:

“Die sogennante Studentenbewegung darf in einer Skizze zum offentli-
chen Sprachwandel deshalb nicht fehlen, weil die “68er” selbst als Wandelpunkt
bzw. als Phase der “Umwertung aller Werte” und somit auch als Zasur im 6f-
fentlichen Sprachgebrauch eingeschitzt worden sind.” (Stotzel 2000: 381)

Andererseits konnte man solche Behauptungen als Topoi des soziokultu-
rellen Umbruchs deuten: die 68iger als Biirgerschrecks! Denn die fraglose Plau-
sibilitdt der Annahme steht in umgekehrtem Verhéltnis zur geringen Menge pra-
ziser Untersuchungen zu dieser Kausalbeziehung, so als hétte die Sprachbetrach-
tung um diese jiingste Epoche des Deutschen einen Bogen geschlagen: 1968 hat
seinen Platz in der Sprachgeschichte der Bundesrepublik noch nicht gefunden.

Diese Frage einer Wirkung von 68 auf die Sprache werden wir mit der
Untersuchung des sprachlichen Umbruch-Diskurses, seiner Akzeptanz durch die
Gesellschaft, und der Moglichkeit einer konkreten Wirkung dieser beiden Fakto-
ren auf die sprachgeschichtliche Entwicklung zu beantworten versuchen.

" Ich bedanke mich bei meinem Kollegen Ralf Zschachlitz fiir konkrete Didaktisierungshinweise.
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1. 1968 als versuchter sozio-sprachlicher Umbruch

1. 1 Neues Denken iiber Sprache

Die 1968er Bewegung ist bekannt als Ort der Analyse der ideologischen
Funktion von Sprache unter dem Einfluss von Marcuses Der eindimensionale
Mensch, wonach das Establishment mit der eindimensionalen Sprache Repressi-
on ausiibe und die Biirger zur groBen Weigerung aufgerufen werden. Es wurde
gefordert, das gesellschaftliche Sprechen zu hinterfragen, um dessen Armut und
Formlichkeit, dessen Falschheit und liignerischen Charakter aufzudecken. Das
“Dekonditionieren” der offiziellen Sprache konne die bestehende Sprache dazu
bringen, selbstdenunziatorisch auszusprechen, was sie verbirgt. In der Praxis
solle versucht werden, die Sprache der Herrschaft umzufunktionieren, die Be-
griffe zu befreien oder alternative Ausdriicke einzufiihren. In einer linguisti-
schen Anwendung des Prinzips, wonach sprachliche Zeichen nicht nur Indikato-
ren, sondern auch wirksame Faktoren der politisch-sozialen Entwicklung seien,
wurde nicht nur gegen das Vokabular der herrschenden Klasse, sondern auch
gegen die Syntax protestiert (!), da die Struktur der Sprache — Subjekt, Objekt,
Pradikat— eine Hierarchie darstelle, und dieses hierarchische Denken unsere
gesamte Gesellschaft durchdringe und ihr Wirklichkeitsverstindnis reproduzie-
re.

Die sprachkritischen Aktivititen der Bewegung 16sten einen wéhrend der
70 er und 80 er Jahre anhaltenden 6ffentlichen Kampf um die richtigen Begrifte
in der Friedens- und Frauenpolitik und in der Debatte um die Atomenergie aus.
Ihre o6ffentliche Prignanz und die Politisierung der Sprachkritik' fiihrten in der
Sprachwissenschaft zur Griindung der "Diisseldorfer Schule" um Georg Stotzel
und Martin Wengeler. Thre Analyse der sogenannten “Schliisselbegriffe” des
offentlichen Lebens rief eine kulturwissenschaftliche Linguistik ins Leben, die
polemische Begriffe der offentlichen und politischen Diskussion als Schiissel
zur Interpretation des Zeitgeistes erforscht (Stotzel & Wengeler 1995).

Nicht nur die akademische Welt stritt sich iiber Themen, die durch die
68er-Bewegung thematisiert worden waren, auch die Didaktik besann sich auf
eine Verpflichtung zur Vermittlung von kritischem Sprachbewusstsein. Das
Stichwort “Manipulation durch Sprache” fand Eingang in den Schulunterricht
und Sprache wurde fortan nicht nur geiibt, sondern auch “reflektiert” und “‘ana-
lysiert”. Der Kampf gegen die “Sprachbarrieren”, die die Hoffnung auf eine
klassenlose Gesellschaft gefahrdeten, fiihrte seinerseits zum kompensatorischen
Unterricht und zu den kontrastiven Deutsch-Serien fiir Dialekt sprechende Kin-
der, womit der Zusammenhang zwischen Dialekt, Schulleistung und sozialer

! Manche Aufsitze in Heringer (1982) sind durchaus von der politischen Warte aus geschrieben, wie
Kurt H. Biedenkopfs "Politik und Sprache", 189-197.
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Chancengleichheit in einem positiven Sinne durchbrochen werden sollte'. Dieser
padagogische Impetus hat inzwischen seinen Fokus gewechselt, das allgemeine-
re Thema der damals initiierten politischen Sprachkritik erfreut sich aber heutzu-
tage gleichbleibender Beliebtheit und fiihrt zu immer neuen Verdffentlichungen
tiber Hegemonialsprechen und Stichworte der Gegenwart *. Politische Enttermi-
nologisierung ist ein nicht mehr wegzudenkender Teil von soziologischen, poli-
tischen und sprachkulturellen Betrachtungen der modernen deutschen Gesell-
schaft.

1. 2 Das “Fest der Worter”

Die neue Sprachkultur der Protestbewegungen der 60 er Jahre brachte ei-
ne kontroverse Belebung des politischen Stiles mit sich und forderte eine inno-
vative Sprachkultur mit spielerischem Anspruch. Die offizielle Sprache wurde zu
threr metasprachlichen Verdinglichung iiberfiihrt, indem (pseudo)-linguistische
Morphemanalysen den verborgenen Sinn enthiillten:

“Ratschldge sind auch Schlage.”
“Denk mal!”

"Wabhlen sind Wahlium fiirs Volk."
"Nach Riistung kommt Krieg."*

Auf Wahrheit und Wahrhaftigkeit wurde sehr groBBer Wert gelegt: das
freie, wilde Sprechen und Schreiben, wofiir Losungen und Wandparolen der Zeit
Zeugnis ablegen, war eine Sprachergreifung durch Studenten und junge Leute,
die den sozialen Konformismus und das stille Genielen der Gesellschaft an-
prangern wollten. Jedes ungewdhnliche, den tradierten Formen sprachlicher Au-
Berungen Schnippchen schlagende Mittel des Sprachgebrauchs war hier recht,
von den haufig benutzten Seifenblasen, die die Reden der politischen Gegner als
leeres Geschwitz kennzeichneten, bis hin zur sprachlich beeinflussten Beklei-
dung bei Demonstrationen. Hier zogen Demonstranten ein T-Shirt an, auf dem
vorn und hinten ein Buchstabe gemalt war und formierten sich auf diese Weise
zu kurzen Losungen, die dem Demonstrations- und Transparentenverbot trotz-
ten. Mit der Parole "Albertz! Abtreten" forderten zum Beispiel die Protestler den
Riicktritt des Regierenden Biirgermeisters Heinrich Albertz nach der Erschie-
Bung Benno Ohnesorgs. Bei polizeilichem Heranriicken zerstreuten sie sich und
es konnte thnen nichts angelastet werden, da jedes T-Shirt fiir sich genommen
harmlos war und die biirgerliche Gesellschaft Kleidung ja nicht verbieten kann.
Solche Happenings mit zerstlickelter Sprache zeigten einen alternativen, frechen

'Vgl. Ammon, 1972.

? Man denke an das Glossar von Brockling 2004 oder an die Analyse des Ausdrucks "soziale Markt-
wirtschaft" in Nonhoff 2006.

? Beispiele von Spriichen und Graffiti aus Kopperschmidt 1987, 130 & 134.
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Umgang mit Sprachnormen und erfreuten sich einer groBen Medienwirksamkeit,
die ihrerseits der 6ffentlichen Resonanz der politischen Ziele zu Gute kam.

Ein anderer Unterscheidungsmodus in einer Gesellschaft, die als autoritér-
monologisch erlebt wurde, war das ausgiebige Diskutieren durch endlosen Aus-
tausch von Argumenten tiber strittige Gegenstinde: die grofle Zeit, die es beans-
pruchte, nahm man sich in dem politischen Bewusstsein, dass Diskutieren eine
herrschaftsfreie Tatigkeit war und zur Demokratisierung beitrug. In Gruppenge-
sprachen sollten autoritdre Charakterstrukturen iiberwunden und Konflikte ge-
16st werden: die Kommune war der etymologisch motivierte Ausweg aus der kom-
munikationslosen Gesellschaft. Auch hier nahm das Hantieren mit Sprache einen
festlich-freudigen, fessellosen Charakter an, dem man nach aullen hin zum Bei-
spiel dadurch Rechnung trug, dass sich die Teilnehmer an Diskussionen zur Se-
xualmoral sich ihrer Kleidung entledigten '.

Verwerfung von Verlogenheit und Diinkel, Ablehnung der Leitideen mo-
derner Gesellschaften wie Leistung oder Konkurrenz waren nicht nur Thema,
sonder auch Form des Sprechens: der ungehemmte Einsatz typisch um-
gangssprachlicher Ausdriicke, der miindliche Néahestil’, mehr oder weniger wit-
zige Neologismen und Spriiche verstieen bewusst gegen Normen des offentli-
chen Sprachgebrauchs. Sprechen gewann durch Kiirze und Briichigkeit eine
vermeinte Wahrhaftigkeit, und Parodierung spielte nicht nur mit Worten und
Bedeutungen, sondern trug als Kulturkampf zur Desakralisierung des Herr-
schenden, zur Ent- und Umwertung aller institutionellen Fahnenworter und biir-
gerlichen Leerformeln bei. Die neokonservative Wende der 80er und die Er-
nlichterung der nachsten Studentengeneration haben das Spielerische und Aus-
dem Rahmen-Fallende aus dem offentlichen Diskurs entfernt.

1. 3 Normlockerung

Die Graffiteure der Wandparolen, die ihre Frechheiten als Freiheiten be-
griffen und den gegenkulturellen Affront z. T. als Interlinear-Kommentar zwi-
schen die Werbetafeln von Politik und Wirtschaft driangten, riittelten am 6ffent-
lichen Normengefiige der Viter-Generation. Das Schriftmonopol wurde durch
die stiadtische Guerilla der Sprachzeichen den Etablierten zeitweilig entrissen,
und der menschliche Interaktionsmodus durch das obligatorische Duzen gewalt-
sam demokratisiert: man vergleiche unser Motto! Sogar die Satzbaumuster kehr-
ten dem traditionellen Ideal von Festreden und standardsprachlichem Schreibstil
den Riicken. Der 68 er Stil zeigt eine Vermiindlichung des Ausdrucks mit Kons-
truktionswechseln, Satzabbriichen und Herausstellungen, Modalwdrtern oder

! Verheyen (2007, 213) und Photo in Scharloth (2007, 231).

? Fachbegriff fiir einen Formulierungsstil mit Satzbriichen und Lissigkeiten, die durchaus gewollt sein
konnen. Mit der Metapher der kommunikativen Nidhe wird eine Charakterisierung versucht, die eine
relativ geringe Informationsdichte und die Linearitdt des Gesagten einschlie3en.
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Reformulierungen. Diese demonstrieren nicht die Unfdahigkeit dieser Generation
zum Umgang mit Makro- und Mikrostruktur und zur objektiven Sprechweise,
sondern ihre bewusste Abwendung von einer solchen Norm, deren Korrektheit
keine individuelle Wahrheit aufkommen 1asst.

Die von der Achtundsechziger-Bewegung gepflegte Miindlichkeit ist kein
restringierter Sprachstil, der, weil parataktisch und aus blassen Wortern beste-
hend, der Verkomplizierung durch Metakommunikation bedurft hétte. Sie 14sst
Planung erkennen und zeigt mitunter schriftsprachliche Formen wie Préteritum
oder Konjunktiv der indirekten Rede neben sprechsprachlichen Einschiiben.
Diese Mischung offenbart den Insidern die Gleichgiiltigkeit der Sprecher gegen
die Sozialnormen im Allgemeinen und die Kulturnormen im Besonderen. Indem
sie Umgangssprache auch in formellen Kontexten verwendeten, bemiihten sich
die Studenten, jede Situation als informell aufzufassen, um auf diese Weise die
in formellen Situationen gegebenen Hierarchie- und Machtunterschiede abzu-
bauen. Als Beispiel diene folgender Auszug aus der Stellungnahme eines Stu-
denten vor dem Untersuchungsauschuss des Abgeordentenhauses von Berlin zu
seiner Festnahme (Juni 1967):

“Na sicher, es war nur eben so, da} die formal juristische Sache eben,
eben nicht gerade Beleidigung eines ausldndischen Staatsoberhauptes, sondern
eben gerade Majestitsbeleidigung' war, das ist ziemlich unwichtig. Wir sind
dann in die Korpervisitation geraten, man hat unter dem Vorwand oder unter—
wie es eben immer ist auf der Wache, hat man uns auf Waffen untersucht und
hat bei mir, jedenfalls nach der zweiten Korpervisitation, nach der ersten, bei der
ersten hat man diese Rauchbombe, es geht um diese Rauchbombe— ich hab’
Thnen auch eine mitgebracht, damit Sie sie hier mal anschauen konnen, dh, aber
der Wachtmeister hat sie mir abgenommen, er dachte, ich wiirde sie hier entziin-
den (lachen), hat man bei mir gefunden. Bei der ersten Korpervisitation nicht,
ah, weil man dies fiir mein Geschlechtsteil hielt und rot wurde und dann nicht
mehr eigentlich nachforschte, was das nun sei, hat ndmlich einen stabformigen
Charakter das Ding (...).

Normlockerung fand auch darin ihren sprachlichen Ausdruck, dass tabui-
sierte Themen wie Abtreibung oder Sex jetzt offentlich verbalisiert wurden.
Nach Scharloth zeigen Aufklarungsbiicher iiber menschliche Fortpflanzung von
1968 an eine Entwicklung von verhiillenden Formulierungen zu progressiver
Themen- und Sprachgestaltung ° : Lexik aus der Umgangs- oder Vulgirsprache
findet nach 1970 Eingang in diese Biicher zur Benennung von Kdorperteilen oder
Sexualpraktiken, ganz im Sinne der freien Ausdrucksweise, die die Studenten
zum Leidwesen der konservativen Offentlichkeit popularisiert hatten.

' Anlisslich der Vorfille beim Schahbesuch am 2/06/1967.
? Abgedruckt in Scharloth 2007, 230-231.
3 Scharloth 2007, 225.



O .Schneider-Mizony

2. Die 1968 er als Biirgerschreck

2. 1 “Rote Semantik” und “sprachliche Nebelwinde”

“Rote Semantik™ ist der Titel eines Aufsatzes aus den 70er Jahren ', der
eine Parallele zwischen dem “roten Code” von “Ost-Deutschland” und den “ro-
ten Klischees” der Studentenbewegung zieht. Damit wird ein Topos zur neuen
Linken pragnant formuliert, der davon ausgeht, dass die protestierenden Studen-
ten die Ideologisierung der Gesellschaft erreicht hitten. Das sprachkritische
Denken der Bewegung wird von dem konservativen Lager als marxistischer
Manipulationsdiskurs etikettiert, und die Sprachspiele werden als “umfunktio-
nierte Worter” und als "puristische Uberforderung von Begriffsinhalten” gedeu-
tet. Die Konservativen interpretierten die Verbreitung der “linken Ideen” in der
Gesellschaft nach 1968 als “sprachliche Okkupation” (Liidke 1979: 59). Dabei
war dieser Sprachgebrauch von studentischer Seite her als Aufklarungsdiskurs
gemeint und sollte der Manipulation durch die herrschende Klasse und die biir-
gerliche Medienfront Paroli bieten: die Studenten erkldrten namlich die Aufkla-
rungsresistenz der zum Widerstand aufgerufenen Biirger mit Medienmanipulati-
on.

Die Argumentationsfigur der gesellschaftlichen Manipulation bedeutete
die Schutzlosigkeit der Subjekte und stilisierte die protestierenden Studenten zu
erfolgreichen Tatern. Dadurch, dass rechte Denker und Politiker auf die Frage
der Gesellschaftsveranderung durch den studentischen “Sprachkampf” mit "ja"
antworteten, bewirkten sie sowohl die Ehrenrettung der Biirgerlichen (die Wehr-
losen...) als auch die Ddmonisierung der 68er. Mit zum Teil gewagten Verglei-
chen zwischen der neuen Linken und der alten Rechten, die sich z. B. bei Ha-
bermas bis zum Parallelismus “68 gleich Faschismus” steigerten, stand der Ans-
pruch der Protestbewegung auf Kulturkampf als ein Kulturmodell, welches das
bis dahin giiltige Wertesystem umgestiilpt hatte. Kurzum: Fiir diesen offentli-
chen Diskurs war 1968 erfolgreich gewesen und brachte, nachwirkend durch die
sogenannten “linken Padagogen™, die frithere heile Sprachwelt zum Verfall.

Wenn von anderen Kritikern in gegensitzlicher Argumentation der 68er
Bewegung Sprachlosigkeit oder Herstellung von “sprachlichen Nebelwédnden”
vorgehalten wird, ein konfuses Hantieren mit “unscharfen Begriffen”, mit einem
Werkzeug, das die jungen Sprachmechaniker zu beherrschen nicht gelernt hitten
und deshalb verwerfen wiirden, wird zwar die politische und sprachliche Schliis-
sigkeit der Handelnden verneint, ihre negative Beziehung zum Sprachgebrauch
aber bestitigt. Hieran kniipft der Diskurs zum nachteiligen Einfluss der 68er auf
die Sprachkompetenzen der Schiiler.

! Von Heinrich Dietz in Kaltenbrunner (1975, 20).
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2.2 “C’est la faute a Voltaire, c’est la faute a Rousseau...'”

Die Achtundsechziger-Bewegung wurde als Sprachrevolte erlebt und
brannte sich als solche in die Geister der Zeitgenossen ein: die vielen ausufern-
den Diskussionen untereinander oder mit Autorititen und Bevolkerung, die
Transparente und Wandparolen, und nicht zuletzt die Stérung 6ffentlicher kom-
munikativen Akte durch Demonstrationen oder Teach-ins trugen zur medialen
Wahrnehmbarkeit der sprachlichen Ideologie der Bewegung bei und diirften ihr
im Offentlichen Bewusstsein eine gro3ere Rolle zugewiesen haben, als sie, ge-
messen am betroffenen Bevolkerungsanteil, hitte beanspruchen kénnen. So er-
klart der Sprachfiihrer Deutsch fiir Eliten, der sich als ironischer Einleitungs-
und Aufkldrungskurs in das heutige Deutsche der Medien und Bildungsschich-
ten versteht, zum Wort "Achtundsechziger":

“Wenn Sie sich diesen Eliten ndhern wollen, so ist es opportun, die Acht-
undsechziger fiir alles verantwortlich zu machen: fiir Riicksichtslosigkeit im
StraBenverkehr, verspdtete Ziige, Talk-Shows, Gewalt in den Schulen, Porno-
Welle, Kirchenaustritte, Analphabetismus, Rechtschreibreform, Handtaschen-
raub; iberhaupt fiir Schlendrian, Korruption und Verwahrlosung." (Kaehlbrandt
2000:9)

Mit den 70er Jahren fangt bald die Verortung von Sprachentwicklungen
als Spatfolgen der Protestbewegung an, die diese als wirksam voraussetzt. Durch
standige Stigmatisierung aller Protestanliegen dieser Jahre wird 1968 als boser
Uberbringer aller negativen Kultur- und Sprachverinderungen aufgebaut. Die
APO-Sprachideale sollen schuld sein am Verfall des Deutschen schlechthin
durch die “unreflektierte sprachliche Wurschtigkeit” (Stickel 1988: 6) der jun-
gen Generation. Die Studentenbewegung ist zum bequemen Siindenbock ge-
worden: Kai Diekmann, Chefredakteur der Bild-Zeitung, gibt z. B. den Lehrer-
gewerkschaften und allen voran der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
als verlangertem Arm dieser linken Padagogen in der Nachfolge von 68 in einer
sprachkritischen Stellungnahme die Schuld am Niedergang der deutschen Spra-
che’.

Diese Schuldzuweisung nimmt beinahe mystische Ausmalle an, wenn die
Studentenbewegung an solchen Kulturerscheinungen wie einer angeblichen Me-
dienfeindlichkeit der Deutschen schuld sein soll oder an den spéter erfolgten,
negativ verstandenen Orthografie-Reformen. Natiirlich gab es Anti-Springer
Kampagnen, sie richteten sich aber gegen die Presse des Klassenfeindes und
nicht gegen geschriebene Presse an sich. Natiirlich gab es Deutungen von Spra-
che als Ort, wo universitire Autorititen - die "Mandarine"- thre Wissensherr-

! So lautet das Liedchen, das Gavroche beim Streifen durch die Barrikaden vor sich hinsummt: es
schiebt ironisch die Verantwortung fiir die Unruhen von 1848 den franzdsischen Philosophen zu!

? Interview von Kai Diekmann durch das evangelische Magazin Chrismon, August 2007, www.
chrismon.de, Archiv.



O .Schneider-Mizony

schaft ausiiben, und ein Misstrauen gegen ausgekliigelte Feinheiten von
Rechtschreibung oder Grammatik: die Orthographie wurde von Bauer als "in-
strument der klassenherrschaft" identifiziert (Bauer 1974: 93), und Zwerenz for-
derte im gleichen Jahr die "enteignung der GROSSBUCHSTABEN", aber die
Vernachlidssigung des Rechtschreibunterrichts, die 1970-1990 festgestellt wer-
den kann, wird in eben so hohem Malle von der gesellschaftlichen Haltung ver-
antwortet als von den Befreiungsschldgen der Studentenbewegung. Orthografie-
Kampf war in jenen Jahren eher ein Anliegen der franzosischen Achtundsechzi-
ger als der Deutschen. Und wenn die studentische Gruppensprache auch etliche
Fremdworter aus dem sozio-politischen oder psychologischen Bereich beinhal-
tet(e), ist schwer zu sehen, wie sie an der zeitgendssischen Fremdwdorter-"Flut"
schuld sein konnte, die z. T. aus anderen Bereichen stammen .

Damit wollen wir nicht die negativen Seiten der Protestbewegung weg-
diskutieren, ithren manchmal demagogischen Kulturkampf gegen Humanismus
und Formensorgfalt, diese Art von neuem Sturm und Drang gegen das Intellek-
tuelle und Allzupolierte. Wogegen wir uns wenden ist der Glaube, dass die 68-
Bewegung als Ausbund an Sprachnegativem fiir jegliche (“schlechte”...) lexika-
lische, morphosyntaktische und stilistisch-textuelle Sprachentwicklung verant-
wortlich gemacht werden miisste.

3. Zur sprachlichen Wirksamkeit einer Studentenbewegung

3.1 Zur Plausibilitét einer Kausalwirkung und méglicher Folgen

Es ist verlockend und geféahrlich zugleich, eine Kausalwirkung zwischen
gesellschaftlichen und sprachlichen Phdnomenen zu vermuten, sie zu beweisen
diirfte schier unméglich sein. Methodologische Griinde sprechen in erster Linie
dagegen, denn mehrere mdogliche Interpretationen ergeben sich, wenn Gesell-
schaft und Sprache miteinander zu korrelieren scheinen: es kann die Gesell-
schaft die Sprache kausal bestimmen, wie im Falle einer Sprachkodifizierung in
der Art einer Orthographiereform. Umgekehrt kann die Sprache die Gesellschaft
kausal bestimmen, wie man es von der politischen Sprache annimmt, deren Le-
xik und Rhetorik fiir fadhig gehalten werden, eine groflere Akzeptanz fiir Ent-
schliisse und Taten bestimmter politischer Gruppen zu erreichen: ein Beispiel
wire die Sprache des Totalitarismus. Oder es konnen beide gemeinsam von ei-
ner oder mehreren Variablen beeinflusst werden, wenn eine technische Erfin-
dung wie Buchdruck, Fernsehen oder elektronische Kommunikation gesell-
schaftliche wie sprachliche Auswirkungen hat. Uberhaupt diirften strukturalisti-
sche Sprachwissenschaftler Schwierigkeiten bei dem Ansatz sehen, die zu be-
schreibende Entwicklung des Deutschen mit den Interpretationshilfen des Zeit-
historikers zu deuten, und dagegen halten, die Entwicklung einer Sprache sei
eher mit den Veridnderungsbedingungen autonomer Systeme zu messen. Ohne
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jetzt all zu viele Theoriemodelle des Sprachwandels zu bemiihen, wollen wir das
durch wenige Standarduntersuchungen Gesicherte referieren:

* Stotzel und Wengeler weisen der Achtundsechziger-Bewegung auf der
Basis einer sprachlichen Analyse der wesentlichen politischen Debatten der
siebziger und achtziger Jahre einen erheblichen Einfluss auf den Wortschatzge-
brauch zu (Stotzel & Wengeler 1995: 146): offentliche Diskussionen um die
Vergangenheitsbewéltigung und den Terrorismus, um Abtreibung und Sexual-
ethik, Bildungspolitik und Umweltbelange, hitten den lexikalischen Wandel be-
schleunigt. Auch wenn Impulse aus den Vereinigten Staaten durch die political
correctness verstirkend gewirkt haben sollten, zeugt der 6ffentliche Diskurs in
der Bundesrepublik von einer Sprachsensibilitét, die das neu erwachte Sprach-
bewusstsein der Nachkriegszeit (“LTI” ') weit iibertraf. Der Glaube, mittels
Sprache Sprachbewusstsein zu schaffen und gesellschaftliche Verdnderungen
herbeizufiihren, habe den Streit um Begriffe jener Jahre gendhrt, der seitdem
nicht abgeebbt ist. Der in den siebziger Jahren aufgerufene Kampf um Worte
gehore nach wie vor zum politischen Alltagsgeschift, wenn auch in weniger
ideologisch markierter Form als damals.

* Die von Mattheier beobachtete “Verumgangssprachlichung” und Des-
tandardisierung wird in direkten Zusammenhang mit dem kommunikativen Stil
der studentischen Diskutanten gebracht. Sie findet sich in der Spontisprache und
den Alternativbewegungen wieder. Dieser Sprachstil misst dem individuellen
Ausdrucksbediirfnis héheren Wert zu als der normativen Kraft schriftsprachli-
cher Modelle. Im Stilmuster “Parlando’?, wie Peter Sieber 1988 den immer wie-
der abbrechenden und reformulierenden Sprach- und Schriftstil der jiingeren
Schiilergenerationen benannt hat, ist die Relativitat und Ichbezogenheit der Aus-
sagen ein Ziel und kein Mangel. Die in den letzten dreiflig Jahren immer stirker
hervortretende Dialogorientierung des schriftlichen Ausdrucks der Jugendlichen
und die Saloppheit im Umgang mit sprachlichen Mitteln legen Zeugnis von der
personlichen Betroffenheit und folglich von der Wahrhaftigkeit des Sprechers /
Schreibers ab. Dieser Zeitstil schafft eine Briicke zwischen Néhesprache und
formellem Ausdruck, und wird durch ein neues Kulturverstindnis ermoglicht:
zum Malfistab erhoben wird nicht die Kultur als Monument, sondern die Kultur
als Lebenswelt, die den expressiven Dimensionen der Erfahrung einen héheren
Stellenwert misst als der Normangepasstheit.

" LTI, Lingua Tertii Imperii, das sprachkritische Werk von Viktor Klemperer zum Sprachgebrauch
des dritten Reiches, ist das Beispiel einer Beschiftigung mit Ausdriicken des 6ffentlichen Diskurses,
die politisch sehr beladen waren.

? Der Begriff "Parlando" ist der Musiktheorie entlehnt und bezeichnet dort eine musikalische Verto-
nung und Vortragsweise, die das natiirliche, rasche Sprechen nachahmt: die Wortwahl und Syntax
orientieren sich an die Redesituation und werten alltdgliche Gebrauchsformen auf.
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* Dieser kommunikative Wandel geht einher mit Veranderungen in den
Bildungsvorstellungen und den Demokratisierungstendenzen der neueren Ge-
schichte: die Delegitimierung der Standardnorm, die Mattheier beschreibt, hat
auch eine Quelle darin, dass neue, bis dahin eher schweigsame Bevolkerungs-
gruppen in den 68 er Jahren zum Sprechen kommen und die Standardvarietét
“informalisieren”, d.h. die Sprachnorm in Richtung einer standardnahen Um-
gangssprache bewegen. Der soziale Hintergrund erklart dann, warum sprachli-
che Erscheinungen, die schon lange "unten" vorhanden waren wie die Verwen-
dung des Dativs mit "wegen", in dieses sprechsprachliche Register des Deut-
schen eintreten.

3.2 Modell, Mode oder normaler Fluss der Zeit?

Wenn man allerdings die Rolle von 1968 als Faktor des Sprachwandels
kritisch hinterfragen will, bleibt manches Sprachliche der Achtundsechziger-
Bewegung ohne direkten Zusammenhang mit der Sprachwelt der Bevolkerung.
Die Tatsache, dass die Sprache der Studentenbewegung frith in Worterbiichern
oder Sprachfiihrern erfasst wurde, hat weniger ihren Ursprung darin, dass man
sie als Modell nehmen wollte denn darin, dass man sie fiir schwer verstandlich
hielt. Wegen der vielen akademischen Fremdworter als “Soziologenchinesisch”
(Lhotta 1989: 12) oder als “adorniertes Marcusisch” (Jager 1970: 86) apostro-
phiert, hitte sie durchaus als lastige oder lacherliche Modeerscheinung wieder
verblassen konnen.

Was den kommunikativen Modus von sprechsprachlicher Relativierung
und Reformulierung betrifft, konnte die Diskussionsenergie und das rhetorische
Geschick mancher Achtundsechziger den soziokulturellen Prozessen der Nach-
kriegszeit entspringen: nach Nina Verheyen habe sich schon in den 50er und
60er Jahren in Radio und Fernsehen, in Schule und in den Kursen zur politi-
schen Bildung eine Dialogisierung der westdeutschen Gesellschaft vollzogen
(Verheyen 2007: 218). Der am Anfang des Beitrags erwihnte Zisurcharakter
wire insofern zu relativieren, als die Entwicklung des Sprachgebrauchs lediglich
Auftrieb und keine iiberraschende Wende bekommen hitte.

Zur Erscheinung der Normlockerung schlieflich zeigt eine Sichtung der
sprachkritischen Sekundirliteratur, dass manche der Studentenbewegung ange-
lasteten “Verfalls”-Erscheinungen des Deutschen seit knapp einem Jahrhundert
Gegenstand der sprachpflegerischen Besorgnis sind: “brauchen” ohne “zu”, In-
dikativierung der indirekten Rede' oder Genitiv-Periphrasen sind Lieblingsthe-
men der Sprachkritik seit der wilhelminischen Zeit und nicht den studentischen
Kulturbilder-Stiirmern anzulasten. Vorstellungen, wonach die deutsche Sprache

" also vermehrter Indikativ statt des schriftgemésseren Konjunktivs in der indirekten Rede.
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untergeht, gibt es nicht erst seit 1968: die Studentenbewegung ist aber ein be-
quemer Siindenbock.

Schluss : Sprachliche Mythen

Wenn man festhilt, dass es sprachgeschichtlich keine restaurative Phase
gab und dass Destandardisierung, Parlando und “Leave my language alone” -
Ansitze aus den heutigen sprech- und schreibsprachlichen Gewohnheiten nicht
mehr wegzudenken sind, oder dass Diskutieren in der bundesrepublikanischen
Gesellschaft der Gegenwart sich zu einer fast natiirlichen Routine des Alltags
verfestigt hat, scheint sich sprachlich “etwas getan zu haben”. Als Multiplikato-
ren miissten sowohl die 6ffentliche Wahrnehmbarkeit der mediatisierten Ereig-
nisse als auch die rege metasprachliche Aktivitit jener Jahre angesehen werden.
Aber die Tatsache, dass 1968 am Scharnier zwischen zwei unterschiedlichen
Kulturwelten steht, heiit noch lange nicht, dass es die Achtundsechziger-
Bewegung ist, die den bundesrepublikanischen Sprachgebrauch verdndert hat.
Vielleicht hat sich der deutsche Sprachgebrauch deshalb entwickelt, weil sich
die Vorstellung davon, was Sprache und Sprechen sein sollen, gewandelt hat.
Vielleicht waren beide Ausdruck einer Wert-, Kultur- und Bildungskrise, die seit
einem Jahrhundert anschwellte. Dann sollte die Studentenbewegung als Brenn-
punkt eines ladngerfristigen Sprachwandels aufgefasst werden, nicht jedoch als
deren Ausgangspunkt.

Wir hoffen, mit der Problematisierung des Kausalzusammenhanges zwi-
schen beiden Polen gezeigt zu haben, dass die These der direkten Einwirkung
der studentischen Unruhen auf heutige Sprachverdnderungen nicht bewiesen
werden kann.1968 als sprachgeschichtliche Zéasur ist natiirlich ein attraktives
soziales Stereotyp, zu gut entsprechen sprachliche Destandardisierung, Parlando
oder Demotisierung ' dem Topos des Verfalls der gesellschaftlichen Ordnung, so
dass es verflihrerisch ist, diese Hypothese als exemplum auszubilden. Sie kann
weder bewiesen noch widerlegt werden, als soziostilistischer Wandel ist sie
sprachlich und sprachwissenschaftlich schwer zu greifen, denn kommunikative
Muster einer ganzen Bevolkerung lassen sich nicht leicht fassen. Die Medien
spielen wahrscheinlich eine Katalysatorfunktion, denn die Vorstellungen, die
sich die Deutschen iiber die Ereignisse der 68er Jahre gemacht haben, sind Er-
gebnisse der Dramatisierung durch Presse, Fernsehen und Fotografie. Damit wa-
ren wir zur nichsten Frage gekommen, ob es nicht das durch Medientransfer
transformierte Ereignis ist, das 1968 als sprachkulturellen Umbruch nahe legt...

! Mattheier, 2000, 1106: Demotisierung ist eine Reform der Erstkodifizierung, in der die frithen stren-
gen Normen aufgelockert werden.
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LES DEVIANCES MORPHO-SYNTAXIQUES
DANS L'ECRITURE DU HEIDEGGER TARDIF

Nous aborderons cette problématique a partir de plusieurs angles d'attaque
qui nous paraissent pertinents dans I'écriture du Heidegger tardif, 1'analyse des
irrégularités morpho-syntaxiques observables au niveau du lexéme (néolo-
gismes), les irrégularités syntaxiques phrastiques, concernant notamment les dé-
viances de programmes valenciels, et finalement un phénoméne qui ne reléve
plus stricto sensu de la syntaxe, mais qui lui est tout de méme 1ié, puisqu'il ren-
voie a une sorte de rupture ou d'éclatement de la chaine syntaxique, que nous
avons qualifiée de « monstration des paradigmes ». On verra que ces deux der-
niers phénomenes sont largement appuyés sur les néologismes lexicaux que
nous examinons a présent.

1. Les lexémes verbaux complexes scindés

Dans Die Sprache', de nombreuses unités lexicales complexes, lexémes
verbaux notamment, se signalent par une scission graphique, le trait d'union.
Nous n'énumérons ici que les occurrences effectivement scindées, sans mention-
ner les occurrences similaires ou apparentées non-scindées, qui héritent néan-
moins fréquemment par contagion des caractéristiques sémantico-syntaxiques
engendrées par la scission. L'archétype de ces lexémes verbaux scindées qui
ponctuent l'essai Die Sprache et, d'une fagon plus générale, les écrits du Heideg-
ger tardif, est le lexéme Unter-Schied (60 occurrences). Mais on trouve aussi
dans ce texte les occurrences suivantes :

Auf-heiterung (p. 28)

aus-gehen / ein-gehen’ (p. 26)
be-dingen (2 occurrences, p. 22-23)
ent-scheiden (p. 28)

ent-sprechen (2 occurrences : p. 32)

! Unterwegs zur Sprache, Tiibingen, Neske, 1959, 4°™ éd., 1971.
* Dans l'occurrence : "was im Zwischen aus-und ein-geht." (p. 31)
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er-geben (p. 14)

er-messen (2 occurrences : p. 25)
nach-denken (2 occurrences, p. 12-16)
nach-héren / vor-horen' (p- 31)
ver-lauten (p. 29)

La déviance morpho-syntaxique de type néologique que constitue la scis-
sion graphique met en exergue certaines caractéristiques catégorielles. Pour les
lexémes verbaux complexes, elle souligne, par exemple, le rapport morpheme
préverbe (graphiquement distingué) / base lexicale. Ainsi, par rapport a des
lexémes verbaux complexes non-scindés, est mis en relief le fonctionnement
syntaxique du préverbe comme modificateur catégoriel (modificateur de classe,
modificateurs de rection ou de valence)’, ou encore comme modificateur aspec-
tuel (ingressif, égressif, résultatif, mutatif). Par exemple, dans "ent-falten”, le
"ent-" détaché est mis en exergue comme modificateur de classe opérant sur la
base du lexéme nominal : "Falte". Tout se passe exactement comme dans "ent-
falten”, a la seule différence que, dans ce dernier, les mécanismes décrits sont
occultés. De la méme fagon, dans "ent-sprechen”, "ent-" est souligné en tant que
modificateur de rection : "ent-sprechen” posséde une rection casuelle au datif,
alors que le lexéme verbal de base "sprechen” possede une rection a l'accusatif
ou une rection prépositionnelle. Dans ce méme exemple, le passage du lexéme
verbal de base au lexéme complexe modifie le programme valenciel : "sprechen”
est monovalent, divalent ou trivalent ; "ent-sprechen” ne peut €tre que divalent. 11
en va de méme pour l'aspect. Encore une fois, toutes ces caractéristiques sont
aussi le propre de "entsprechen” non-scindé, mais, 1a, elles ne ressortent pas. La
scission révele donc des mécanismes habituellement occultés. On peut pour-
suivre I'énumération : dans "verlauten", par exemple, le "ver” détaché fait ressor-
tir I'aspect mutatif, qu'il ajoute au lexéme de base, alors que celui-ci n'apparait
pas dans le lexéme non scindé, ou verbe et préverbe fusionnent et rendent im-
probable la mise a jour de ce mécanisme, sauf par démarche métalinguistique
explicite.

Notons que, dans les exemples cités, nous ne parlons que du rapport in-
terne type entretenu par le préverbe et le verbe, tous deux pris dans I'acception
recue du dictionnaire. La scission - bien qu'elle constitue déja en soi une dé-
viance - ne fait ici que mettre en relief et remotiver une norme de dérivation /
composition® lexicale figée consacrée par l'usage et dont le mécanisme est occul-

' Dans l'occurrence : "dem Geldut der Stille nicht nur erst nach-, sondern ihm sogar vor-zu-héren"
(622/23).

* Cf. Schanen / Confais, Grammaire de l'allemand Formes et fonctions, Paris, Nathan Université,
1986.

3 Les statuts dérivés ou composés des unités lexicales varient suivant les grammaires et les définitions
préalables données de la composition ou de la dérivation.
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té. En d'autres termes, nous ne considérons encore que les déviances du signi-
fiant, sans impliquer le signifié. Mais Heidegger utilise aussi largement les
lexémes verbaux dérivés - graphiquement scindé€s - dans des sens déviants. Tres
souvent cette déviance est alors signalée par des déviances syntaxiques (rec-
tions, programmes valenciels), cette fois externes au strict rapport de dérivation-
compositon, et investies dans le contexte phrastique. Nous y venons dans le cha-
pitre suivant. Retenons pour I'heure l'effet focalisant produit par ce procédé de
scission qui illumine - a l'intérieur de la norme - les mécanismes morpho-
syntaxiques intervenant dans la constitution des dérivés ou lexémes complexes.

2. Les déviances syntaxiques phrastiques

En plus de I'éclairage des mécanismes de la langue révélés par des irrégu-
larités morpho-syntaxiques du signifiant (cf. ci-dessus), il faut bien siir examiner
a présent les déviances syntaxiques trés clairement génératrices de sens, fort
nombreuses dans Die Sprache. Ces déviances sont d'ailleurs trés souvent le fait
de lexémes verbaux scindés graphiquement. Nous en fournissons une liste signi-
ficative :

"Der Sprache selbst und nur ihr méchten wir nach-denken..." (p. 12)

La rection prépositionnelle : "iiber etw. nachdenken" passe - sous la plume
de Heidegger - a une rection casuelle au datif régi par "nach” : "einer Sache

nach-denken".

"Wir nennen das im Dingen der Dinge verweilte einige Geviert von Himmel und Erde..."

(p- 22)
"Verweilte" est ici syntaxiquement illicite : verweilen : s€¢journer est utilisé

au PART II (littéralement : "le s€¢journé"), en fonction d'adjectif épithéte déter-
minant "Geviert". Or, "verweilen” est normalement monovalent et intransitif
("etwas verweilen" est impossible)>. Il n'est donc pas susceptible non plus d'étre
utilisé¢ dans une structure passive ("verweilt werden / sein") dont le sujet gramma-
tical serait précisément 1'objet (transformé), théoriquement impossible dans une
structure active. C'est cependant bien une structure passive sous-jacente que
nous avons dans cette occurrence, qui est donc déviante, puisqu'elle présuppose
un programme valenciel différent du lexéme verbal, incluant divalence et transi-

"y

J

"y

"in nachah-

! Sur le mode de
men" (accusatif).
* Sauf avec une expansion a désigné temporel : "einige Zeit / Stunden...verweilen" / "die verweilte
Zeit, die verweilten Stunden", qui n'est pas un véritable GN a l'accusatif, méme si elle en a le mar-

quage.

m nachlaufen” (datif demandé par "nach”), et non sur le mode de
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tivité. On retrouve d'ailleurs précisément ce programme dans une autre occur-
rence du lexeme, intégré cette fois a une structure active : "..daf} es Welt ver-
weilt." (p. 29). La déviance est donc manifestement redondante et d'autant plus
significative'.

"Dingend gebarden sie Welt." (p. 22)
"Die Dinge gebarden Welt." (p. 22)
"...die als dingende Welt gebarden." (p. 24)

Le lexéme verbal "gebdrden” ne posséde normalement qu'une valence
pronominale (réfléchie) a l'accusatif : "sich gebdrden”. 11 devient ici divalent
transitif : nom. + acc..

"Welt gonnt die Dinge." (p. 24).
"...die als weltende Dinge gonnt." (p. 26)
"...in ihr Welten, das die Dinge gonnt." (p. 28)

"Gonnen”, trivalent (nom. + dat. + acc.), est ici utilisé comme lexéme ver-
bal divalent (nom. + acc.). On remarque que ce programme valenciel spécial
n'est pas systématiquement appliqué et qu'il coexiste avec le programme "nor-
mal" : "Diese génnt den Dingen ihr Wesen" (. 24) ; "..das Stillen dem Ding
Genuge gonnt, Welt zu verweilen." (p. 29).

"Der Unter-Schied ermittelt...\Welt und Dinge zu ihrem Wesen...in ihr Zu-einander..."(p.
25)

14

Ermitteln”, soit monovalent, soit divalent (nom. + acc.), est ici trivalent
associé a une prép. "zu" ou "in".

"...ereignet Dinge in das Gebirden von Welt, ereignet Welt in das Gonnen von Dingen."
(p- 25)
Dans le cas de "sich ereignen”, le pronom non-sujet est normalement di-

rectement li¢ au lexéme verbal, a savoir que ce pronom n'est pas réfléchi au sens
propre. "Sich ereignen” est donc, de par son programme valenciel normal, un
lexéme verbal strictement monovalent a indice pronominal>. Dans l'occurrence

' On remarque ici au passage que le PART 1 (das... Verweilende) permansif semblerait de mise, car
syntaxiquement licite et s'harmonisant mieux avec le désigné de "verweilen”. Mais Heidegger cherche
peut-étre ici & mettre en relief la perpective de bilan dans le permansif méme (La jeunesse restant
dans les traits de son visage /vs/ la jeunesse restee dans les traits de son visage). Il en résulte un jeu
interne de tension aspectuelle particuliérement intéressant qui fait fusionner dans une méme occur-
rence permansif et bilan, évoquant ou plutot "montrant" - au plan philosophique cette fois - le jeu du
dire et du dit, l'aspect dynamique du parler vivant et sa sédimentation dans les mots.

? Lexémes verbaux a indice pronominal : SCHANEN / CONFAIS, Grammaire de l'allemand
Formes et fonctions, op. cit., p. 241.
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présente, ce lexeme verbal devient trivalent (nom. + acc. + PREP) et donc dé-
viant. On ne retrouve que partiellement cette déviance dans une autre occurrence
du lexéme : "...der zu Stein ereignete Schmerz.." ("ereignen” se comporte ici
comme un lexeme divalent : nom. + prép.). On remarque enfin qu'il n'y a pas
toujours déviance : "In dem zwiefachen Stillen des Unter-Schiedes ereignet sich :
die Stille.” (p. 29).

"...insofern er Welt und Ding in ihr Eigenes er-mif3t." (p. 25)

"Er-messen” gagne dans Die Sprache une rection prépositionnelle : "in etw.
er-messen’”.

"Sein lichtendes Fiigen ent-scheidet die Auf-heiterung von Welt in ihr Eigenes."! (p. 28)

"Ent-scheiden” - usuellement monovalent ou divalent : nom. + acc. - de-
vient trivalent et acquiert aussi une rection prépositionnelle : "in etwas ent-
scheiden".

"Der Rif3 des Unter-Schiedes enteignet Welt in ihr Welten..." (p. 28)
"...enteignet das Ding in die Ruhe des Gevierts." (p. 29)
"...Welt und Ding in die Einfalt ihrer Innigkeit enteignet." (p. 32)

"Enteignen” : trivalent : nom. + dat. + gén., est ici trivalent, mais de fagon
entierement déviante : nom. + acc. + rection prépositionnelle "in".

"...der Unter-Schied eignet das Ding in die Ruhe des Gevierts." (p. 29)
"Eignen", divalent (nom. + dat.) : "einer Sache eignen", change totalement
de programme : trivalent (nom. + acc. + prép. "in").

"Es enthebt das Ding erst in sein Eigenes..." (p. 29)

"Entheben’, trivalent : nom. + dat. + gén. devient ici curieusement divalent
: nom. + acc. + prép. "in".

"Der Unter-Schied stillt das Ding als Ding in die Welt." (p. 29)
"...stillt der Unter-schied : die Dinge ins Dingen und die Welt ins Welten." (p. 29)
"Dinge und Welt in ihr Eigenes stillend..." (p. 29)

"Stillen" est normalement divalent (nom. + acc.) ; dans le cas présent , il
est illicitement associé a un troisieme ¢lément (PREP).

! Cette caractérisation de "ent-scheiden" n'est bien stir valable que si le "in” n'est pas une préposition
non liée au verbe et commandant simplement un G PREP membre de "Aufheiterung”. Nous concé-
dons que le doute est ici permis.

17



S.Botet

"...das sterbliche Wort spricht, insofern es in einem mehrfiltigen Sinne ent-spricht." (p.
32).
"Ent-sprechen” devient monovalent et perd sa rection casuelle au datif.
Mais ce programme simplifié n'est pas systématiquement appliqué : "Der
Mensch spricht nur, indem er der Sprache entspricht.” (680).

On peut finalement remarquer que les déviances syntaxiques s'accumulent
parfois de fagon singuliére. Nous n'en donnerons qu'un seul exemple. Ainsi I'oc-
currence suivante composée d'occurrences - déja évoquées - qui se suivent de
pres dans le texte : "Sein lichtendes Fiigen ent-scheidet die Auf-Heiterung von
Welt in ihr Eigenes. Der Rifs des Unter-Schiedes enteignet Welt in ihr Welten, das
die Dinge gonnt.” (p. 28)

Au vu de cet échantillonnage significatif des déviances syntaxiques de
Die Sprache, force est de constater que la liste des entorses aux regles syn-
taxiques de l'allemand standard est importante. Or, la syntaxe est le systeme des
regles présidant a la linéarisation d'un discours, lui-méme tributaire d'une réalité
extra-linguistique. Pervertir, dérégler le systeme, comme le fait Heidegger, c'est
en fait détruire sa fonction linéarisante, basée sur la constance des régles'. Les
mécanismes jouent ici en quelque sorte a vide. Ils n'engrénent pas sur un exté-
rieur auquel ils renvoient, mais s'auto-réfléchissent, d'ou un effet d'autonomisa-
tion de la langue. En somme, comme le fonctionnement interne des lexémes
complexes nous montrait, en les éclairant, les rouages de la langue en général et
dans la norme (la déviance se limitant au procédé-signal graphique qu'est le trait
d'union), les irrégularités syntaxiques de type phrastique nous montrent encore
une fois ces rouages dans des fonctionnements particuliers et, cette fois, par le
biais de déviances de sens. Dans 1'un et l'autre cas, tout concourt a afficher la
syntaxe et le fonctionnement du systeme de la langue, a les rendre présents alors
qu'ils sont habituellement occultés par le flux du sens dans le discours. Outre
l'effet - désormais connu - d'autonomiser et de "présentifier" la langue, ce type
de monstration est aussi peut-étre une autre fagcon de questionner les méca-
nismes de la langue, en parasitant et en paralysant la chaine signifiante. N'ou-
blions pas que la langue est cette ultime aporie que Sein und Zeit n'avait su dé-
passer. La langue est suspecte de générer l'inauthenticité, cela du simple fait
qu'elle signifie, qu'elle renvoie a autre chose qu'elle-méme : le signifiant s'efface
devant le signifié. Cela méme met implicitement le versant signifiant de langue
en quelque sorte hors de question. Occulté, il reste inquestionné, impensé, alors
méme qu'il est le passage forcé de tout questionnement et de toute pensée et a
fortiori de toute ontologie, de toute tentative faite pour penser I'étre. A propos du

" 11 est d'ailleurs peut-étre significatif que les déviances ne soient pas elles-mémes constantes et que
Heidegger alterne parfois déviance et norme ; cf. "sich ereignen” : p. 27 ; "gonnen” : p. 28.
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retrait du mot devant la chose dans la notion d'"Unter-Schied”, nous avons déja -
dans d'autres travaux - risqué I'hypotheése d'une langue qui chercherait, pour ne
pas avoir a la signifier et donc a la dénaturer, a inscrire cet "Unter-Schied" dans
la matérialité de la langue. Cette dif-férence, marquée elle aussi par la scission
graphique, en restant radicalement du c6té du signifiant, en refusant de se sédi-
menter sur un signifié arrété, s'efforcerait pour ainsi dire de mimer l'ouverture de
I'étant & son étre, la faille qui empéche 1'€tre de se refermer sur lui-méme, de se
résoudre dans 1'unité, pour continuer indéfiniment a "faire question", & demeurer
dans I'hésitation et a osciller entre deux poéles. La dif-férence (Unter-schied), du
fait de la scission graphique, semble signaler sa propension a renvoyer sempiter-
nellement a son propre "entre", refusant de s'installer définitivement entre une
chose et une autre pour toiser et mesurer leur décalage.

Peut-étre faut-il donc voir dans ce parasitage de la chaine signifiante par
la présentification des mécanismes de la langue une variante de ce questionne-
ment philosophique radical du langage et peut-é&tre méme un mime particulicre-
ment subtil de l'ouverture de I'é¢tant a son étre, telle qu'elle se manifeste, entre
autre, dans I'Ereignis'. De fait, c'est en ¢tant nommé pour la premiere fois (Erei-
gnis), en "ad-venant" que I'é¢tant rentre dans le mouvement d'ouverture a autre
chose que soi. Or, les déviances et le parasitage de la chaine sont aussi avene-
ment, démarquage inopiné et imprévisible par rapport a des programmes valen-
ciels pré-contraints par la norme. Le phénoméne que nous relevons ensuite, la
monstration des paradigmes semble aller dans le méme sens.

3. La monstration des paradigmes

Un autre phénomene digne d'intérét - lui aussi étroitement li€ a la scission
graphique déja abordée - est la monstration des paradigmes. Bien que 1'angle
d'approche de ce probleme ne soit pas strictement syntaxique, nous verrons que
ce phénomene a tout de méme un impact important sur la syntaxe. Les lexémes

" De fait, Heidegger lui-méme ne mentionne-t-il pas a maintes reprises comme centrale la probléma-
tique du "dire" de I'Ereignis, par exemple dans Temps et Etre :

Si un surmontement demeure nécessaire, alors il regarde la pensée qui, en propre, s'engage dans
'Ereignis afin, depuis lui-méme et en direction de lui-méme - de le dire. 1l vaut la peine d'inlassa-
blement surmonter les obstacles qui rendent facilement insuffisant un tel dire. Un obstacle de ce genre
demeure également le dire de I'Ereignis sur le mode d'une conférence. Elle n'a parlé qu'en énoncés de
propositions (Questions IV, Paris, Gallimard, Nrf, Classiques de la Philosophie, 1976, p. 48).

Les "énoncés de proposition" sont tout simplement trop complets, trop linéaires pour pouvoir
suggérer la fugacité de ce qui advient (dans leur traductionde Unterwegs zur Sprache, Beaufret,
Brockmeier et Fédier traduisent le terme Ereignis par "éclair"). La révélation spontanée de I'étre qui
"s'ouvre vers", moment essentiel de l'ontologie heideggerienne, n'est possible qu'a condition que la
langue elle-méme ne soit pas pré-contrainte par des normes, conceptuelles, mais aussi formelles et
donc morpho-syntaxiques.
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complexes scindés signalent, par la scission méme, soit le paradigme des mor-
phemes possibles compatibles avec la base verbale et virtuellement substituables
au morpheme effectivement utilisé, soit, a l'inverse, le paradigme des lexémes
verbaux ou nominaux de base compatibles avec un morphéme (préverbe ou pré-
fixe) donné. Nous pouvons, pour notre propos, rapporter de maniere tout a fait
intéressante ces observations a la notion d'intégration développée par Benve-
niste :

Un signe est matériellement fonction de ses éléments constitutifs, mais le
seul moyen de définir ces éléments comme constitutifs est de les identifier a I'in-
térieur d'une unité¢ déterminée ou ils remplissent une fonction intégrative. Une
unité sera reconnue comme distinctive a un niveau donné si elle peut étre identi-
fice comme "partie intégrante" de l'unité de niveau supérieur, dont elle devient
l'intégrant. Ainsi /s/ a le statut d'un phonéme parce qu'il fonctionne comme inté-
grant de /-al/ dans salle, de /o/ dans sceau, de /-ivil/ dans civil, etc. En vertu de
la méme relation transposée au niveau supérieur, /sal/ est un signe parce qu'il
fonctionne comme intégrant de - @ manger ; - de bains..."

Benveniste explique ici par le phénomene d'intégration le processus nor-
mal de formation des lexémes et des syntagmes. Or, le procédé de scission gra-
phique affectionné par Heidegger - en mettant en exergue les paradigmes -
semble au contraire faire éclater les syntagmes, dans le cas présent, les lexémes
complexes scindés. Par exemple, 1'écriture "ent-sprechen” souligne le fait que,
selon le paradigme de référence que l'on adopte, soit "ent-", soit "sprechen”, sont
substituables par d'autres unités et qu'ils ne sont que des choix déterminés parmi
d'autres choix possibles. Dans ce contexte, le lexéme complexe apparait donc
avant tout comme un résultat tronqué, parcellaire. Conséquence de cet effet de
diffraction dans la dimension paradigmatique : la syntagmation, dont résulte le
lexéme, n'est plus ressentie comme processus intégratif, mais comme procéde

que nous qualifierons de désintégratif, a savoir qu'il ouvre la possibilité¢ de re-
motivations s€émantiques souvent imprévues, conférant a la langue une dyna-
mique insoupgonneée.

Hormis le fait qu'il converge dans ses effets avec les dérivés et les dé-
viances syntaxiques (monstration des mécanismes de la langue / parasitage de la
chaine signifiante), ce mécanisme est riche de conséquences. Un parallele avec
certains aspects de la philosophie de Heidegger nous éclairera peut-étre plus
avant sur son sens profond, ou du moins sur les signifiances profondes qu'il dé-

gage.

' Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, Tel. 1966, tome I, p. 125.
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En premier lieu, les paradigmes génerent un double effet de totalisation /
virtualisation. En effet, ils renvoient a la frange de tous les possibles du texte
non actualisés en lui, et qui peuvent, soit ad-venir, soit au contraire disparaitre
spontanément et de facon imprévisible, sous l'effet de ce que nous avons appelé
I'unité désintégrative. La linéarité du texte, I'intention signifiante qu'elle vecto-
rise, sont comme une mouvance, impliquant toujours la totalité de ses propres
possibles, actualisables a tout instant, et qui "bordent" de toutes parts le sens ac-
tualisé, toujours préts a survenir et a le réorienter. Or, cette signifiance n'est pas
sans suggérer une analogie avec l'ouverture (Erschlossenheit) du Dasein, sa na-
ture projective' (Entwurf), vers ses propres possibles (Dasein comme Moglich-
sein), sa configuration a la fois totalisante’ et virtualisante’ (Ganzseinkonnen).

Mais d'autre filiations philosophiques sont possibles. On sait que chez le
Heidegger tardif, plus rien ne contraint la langue. Le mot - reflet de I'ouverture
de 1'étant a son étre - se contente, nous l'avons vu, d'advenir (Ereignis). Or cet
"advenir" s'accommode mal du mécanisme réducteur de sélection / intégration
qui - selon Benveniste - régente la construction du sens. La parole qui advient ne
peut - par définition - étre 1"'intégrant”, au sens de Benveniste, d'une parole déja
advenue sur l'axe horizontal de la syntagmation. S'il n'en était ainsi, la premiere
serait déterminée par la seconde, ce qui est une contradiction dans les termes.
Pour véritablement advenir, la parole doit pouvoir briser la logique linéaire du
discours et se déplacer dans les paradigmes virtuels. Encore une fois, 1'unité dé-
sintégrative renvoie a la notion philosophique d'une langue qui n'est plus con-
trainte par rien ("Die Sprache spricht", telle est la formule tautologique qui re-
vient de fagon incantatoire tout au long de l'essai Die Sprache). Cette langue
s'affranchit donc aussi ponctuellement de la syn-taxe, instrument privilégié de sa
mise a plat réductrice. Le virtuel est la seule dimension possible de 1'Ereignis.
C'est peut-€tre, 1a le sens profond de cet éclatement provoqué des unités, qui
viennent se disperser par diffraction sur ces grilles a choix multiples que consti-
tuent les paradigmes:.

" On sait que pour Heidegger 1' "étre" n'existe pas comme simple "présence". Ce qui importe au pre-
mier chef n'est pas 1'étre, mais la question de 1'étre, question toujours renouvelée qui empéche 1'étre de
se résoudre dans la "plénitude". Cet étre voué a une éternelle remise en question est le Dasein, qui est
donc, de fagon trés schématique, "ouverture" (Erschlossenheit) et "projet" (Entwurf)

* Le Dasein posséde une constitution totalisante en ce sens - par exemple - que la dichotomie "vrai" vs
"faux" n'existe plus, le Dasein a une nature "apophantique", il est éclairé de part-en-part ; le "faux",
loin d'étre relégué dans le non-étre, est I'étre non encore dévoilé.

3 Le Dasein étant projet (Entwurf), il n'est jamais pure présence ; il est pour ainsi dire toujours au
devant de lui-méme, il n'est qu'en tant qu'il a "a étre ses propres possibles". En d'autres termes, le Da-
sein n'est pas seulement ce qu'il est ici et maintenant, sa constitution enveloppe aussi tout ce qu'il peut
étre virtuellement. Sa configuration virtualisante est liée a sa nature projective et totalisante.

“ 11 est tout a fait intéressant de constater la parenté entre ce fonctionnement et celui de la métaphore
qui fonctionne prioritairement en opérant des sélections a l'intérieur de paradigmes en fonction du
principe de similarité (JAKOBSON). Le phénoméne observé chez Heidegger présente des analogies

21



S.Botet

L'unité désintégrative opérerait donc a partir de lexemes complexes spéci-
fiques a la langue allemande (préverbes substituables), pour mimer I'ouverture
en la montrant a I'ceuvre dans le jeu d'un mécanisme morpho-syntaxique (cons-
truction de la chaine syntaxique par sélection / substitution d'éléments ensuite
linéarisés). Comme nous l'avions remarqué a propos des déviances (lexémes
verbaux complexes scindés et déviances syntaxiques phrastiques), c'est peut-Etre
pour circonvenir l'aporie consistant a signifier I'ouverture et la différence onto-
logique, que Heidegger cherche précisément a montrer celles-ci dans un méca-
nisme habituellement assigné a la construction / linéarisation du sens, et généra-
lement occulté par lui. En éclairant délibérément les paradigmes, Heidegger dé-
construit le sens et brise la linéarité. Paradoxalement, 1'ouverture non seulement
n'est pas signifiée, mais encore elle est révélée par cela méme qui fait que le sens
surgit (sélection) ou reste au contraire occulté (non sélection).

De la méme fagon, les déviances néologiques ou phrastiques sont delibé-
rément orchestrées pour créer des faisceaux polysémiques interdisant la fixation
du sens et I'univocité. Ces signifiances suggerent donc a la fois la dilution de la
différence signifiant / signifi¢ par la pure monstration, et I'hypothese d'une
langue qui, d'une part, s'auto-détruit et se désintegre, et d'autre part se pervertit
et se dévoie en se démultipliant, puisque c'est 1a peut-étre finalement le seul
moyen de se maintenir radicalement a I'unisson de I'ouverture, au cceur de cette
oscillation perpétuelle qu'est la différence ontologique, cet "étre" foncierement
instable, déliquescent, toujours gravide de virtualités adventices, que Heidegger
- disait Beaufret - avait quété d'un bout a I'autre de son ceuvre.
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avec la métaphore, a cette différence prés qu'il fonctionne a un niveau inférieur a celui du lexéme. La
métaphore ouvre un "domaine notionnel", c'est-a-dire un "ensemble de virtualités" révélant la "plasti-
cité", la "déformabilité" des mots par rapport au mot-étiquette, résultat de 1'acception regue (CULIOLI,
Antoine, Pour une linguistique de ['énonciation, Paris, Ophrys, 1990, Tome, 1, p. 86). De méme,
l'unité désintégrative ouvre un champ qui remet en question non seulement le sens, mais aussi ses lois
et mécanismes de constitution.
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Polysémie dans le discours juridique.
Une réponse sémantique aux erreurs judiciaires.

Si en raison de sa capacité d'adaptation, de sa flexibilité et de son étendue
sémantique, la polysémie constitue une ressource pour la langue,' elle représente
¢galement un danger pour le discours juridique dont la norme et son application
doivent étre transparentes et univoques dans la décision judiciaire. Ainsi, la plu-
part des interprétations et argumentations juridiques concernent non pas les faits
incriminés, mais les dénominations possibles de ces faits et leur classification.

Nous observons, ¢tudes empiriques a l'appui, que les méthodes linguis-
tiques apportent une aide efficace dans I’interprétation du droit et permettent de
lever les doutes sur I’application des notions juridiques. L’examen sémantique
est une réponse a tout risque d’erreur judiciaire dans 1I’emploi d’un terme. Dans
le discours juridique, ce sont I’unité, la pluralité de sens juridiques, la complexi-
té des termes et des effets qui sont les aspects linguistiques a analyser. En effet,
a coté des termes juridiques monosémiques, des termes polysémiques juridiques
ont toute leur force dans 1’énoncé de droit et la rédaction comme dans
I’explication de textes monolingues en comparaison avec leur traduction. On
peut nommer polysémie le fait qu’un méme terme posséde au moins deux sens
juridiques potentiels. La polysémie, comme fait linguistique, est une application
marquante du concept de potentialité lexicale et sémantique.

Le systeme juridique européen doit s’accommoder d’une multiplicité de
sens, ce qui ne favorise pas le travail de la Justice. Du point de vue scientifique,
il y a polysémie lorsqu’au regard du droit, dans le discours juridique donné, un
méme terme peut revétir, dans 1’usage actuel, deux ou plusieurs sens distincts.
Pour qu’un terme soit un polyséme, il faut et il suffit qu’a un seul signifiant cor-
respondent au moins a deux signifiés distincts, potentiellement en concurrence
dans le discours. Ce raisonnement rejoint 1’approche dialogique de Bakhtine
(Cortés, 2000, 36)* qui consideére que chaque unité lexicale se caractérise a la

' « La polysémie nous permet d’exploiter rationnellement des mots [...] le prix de cette rationalisation
est le risque d’ambiguité » (S. Ullmann, Petit Robert, 2004, p. 2003).

? Cortés C. (ed.), « La métaphore du discours général au discours spécialisés », Cahier du CIEL, 2000
— 2003, Université Paris 7 Denis Diderot, UFR EILA, Paris, p. 36.
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fois par son contenu, mais surtout par les traces qu’elle conserve dans les mul-
tiples discours auxquels elle est associée (Detrie, 2001, 146).!

La polysémie se caractérise donc par les critéres suivants : unité du sup-
port, dualité ou multiplicité des acceptions possibles, pluralité, équivalence ou
non-équivalence du systéme juridique, concurrence dans I’usage, partage séman-
tique entre signifiés. Or, I’influence de la polysémie sur le vocabulaire juridique
et son utilisation dans le discours du droit est capitale. Elle résulte de la combi-
naison de deux facteurs, I’un d’ordre quantitatif, I’autre d’ordre qualitatif. Les
termes a sens juridiques multiples sont trés nombreux et la polysémie affecte,
qualitativement les mots les plus représentatifs de cette spécialité. Les mots-clés
en francais et en allemand sont marqués, comme par exemple loi / Gesetz, juge-
ment / Entscheidung, acte / Handlung, Tat, responsabilité / Verantwortung.

Il serait tout a fait erroné de considérer la multiplicité des sens comme un
phénomene secondaire, opaque et comme un accident du discours juridique. Par
son volume et sa valeur, la polysémie est une marque essentielle du vocabulaire
juridique. La polysémie s’examine donc d'abord en tenant compte de la contex-
tualisation des termes concernés.

1. Contextualisation nécessaire des termes juridiques

De ce point de vue, il est utile d’observer la fréquence du nombre de sens.
De prime abord, la dualité de sens est la forme la plus répandue de polysémie,
mais dans une perspective sémantique, I’analyse qualitative de la coexistence
des sens que ’histoire a fixés sur un mot devient prioritaire. Les multiples sens
d’un méme terme entretiennent des rapports d’une extraordinaire diversité et ces
variantes pourraient servir une typologie de la polysémie. La polysémie est
d’abord historique, parce qu’elle est toujours la résultante de 1’évolution d’une
pluralité de faits linguistiques. En droit, cette histoire est claire et les liens entre
les sens confirment une polysémie plus ou moins cohérente, car la coexistence
des sens donne une impression d’ordre. Ainsi, dans le discours juridique bi-
lingue, il existe des formes de métonymie dans le cadre d’un scénario général :

le terme conseil / Rat peut désigner selon les cas : avis / Meinung ou re-
commandation / Ratschlag, sur ce qu’il convient de faire ; c¢’est une opinion, le
résultat d’une consultation ; /e conseiller / Berater, Ratgeber la personne isolée
qui donne un avis ; /’avocat / Rechtsanwalt, en droit pénal Strafverteidiger
['assemblée des personnes / Ratsversammlung, Ausschuss, chargées en certains
cas de donner un avis ; la séance / Sitzung, la consultation / Sitzungsrat ;

! Detrie C., Du sens dans le processus métaphorique, Honoré Champion, Paris, 2001, p. 146.
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le terme dépot peut €galement désigner dans les 1égislations frangaises et
allemandes : le lieu / polizeilicher Gewahrsam, c’est-a-dire, I’endroit ou le preé-
venu est gardé, ou bien la chose confiée / Hinterlegungsort en droit bancaire.

Dans ces exemples, la polysémie est cohérente, elle se nourrit de la notion
de référence. Les multiples sens forment une unité conceptuelle, par
I’association soit d’un sens concret et d’un sens abstrait, d’un sens intellectuel et
d’un sens matériel, soit d’un sens actif et passif qu'il ne faut pas confondre dans
le discours juridique :

['objet / Objekt désigne dans un sens concret (droit des biens) la chose ma-
térielle, ['objet corporel / korperlicher Gegenstand, et dans un sens abstrait (droit
des obligations), la prestation due, /’avantage attendu / Leistung dans une opéra-
tion juridique ;

l’acte / Akt désigne dans un sens intellectuel, une opération juridique des-
tinée a produire un effet de droit / Rechtshandlung, juristische Handlung — on dit
acte juridique comme par exemple : le mandat / Vollmacht. Dans un sens maté-
riel, I’écrit qui constate une opération juridique - souvent nommé acte instru-
mentaire — comme par exemple : l’acte du Palais, transmis entre avocats / Pro-
zessurkunde ;

la décision / Entscheidung désigne dans un sens actif, 1’acte de décider, la
prise de décision / Beschlussfassung et dans un sens passif, le résultat de cette
action, ce qui a ¢été décidé, la mesure prise / Beschluss, Anordnung, Bescheid.
Ainsi, I’interprétation est plus ouverte, dans la mesure ou la décision est un acte
juridique, document officiel / offentliche Urkunde, mais comme la décision est en
général prise en vertu d’un pouvoir / Macht, Machtbefugnis, décision peut encore
signifier pouvoir de décider / Entscheidungsmacht : on remonte a la fonction de
I’acte.

Enfin, les divers sens d’un terme qui se référent tous a une méme notion
générique peuvent souligner des aspects spécifiques liés au contexte auquel le
rédacteur du discours portera toute son attention :

force / Kraft inclut toujours une notion, un séme donc de puissance /
Stdirke, mais désigne aussi une contrainte, une force majeure / héhere Gewalt ou
de droit, force de loi / Gesetzeskraft ; mais dans d’autres expressions, une cer-
taine efficacité ou valeur : force probante / Beweiskraft ;

facultatif / fakultativ terme se référant a la notion de liberté / Freiheit, peut
signifier : laisser au gré d’un intéressé / freiwillig ou a I’appréciation du juge /
wahlweise.
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Il est ¢galement fréquent qu’une acception générale et une acception spe-
cialisée se partagent le champ sémantique d’un terme dans la rédaction du dis-
cours juridique :

la contrainte ¢€tatique est plus spécifiquement la décision administrative
préalable aux poursuites, contrainte directe / unmittelbarer Zwang pour le recou-
vrement des impots directs ou ['utilisation de la force publique [par la police] /
Gewaltanwendung (durch die Polizei).

Le commandement / Anordnung, ordre, injonction / richterliche Anord-
nung, est aussi, en procédure, I’acte d’huissier / Urkunde des Gerichtsvollziehers
précédant une saisie exécutoire.

Mais, la polysémie peut également étre non ordonnée. La pluralité des
sens d’un méme mot a parfois un aspect chaotique ou foisonnant. Elle parait étre
le résultat de coincidences ou de hasards. Quand ils existent, les rapports entre
les sens sont moins clairs. La polysémie donne I’impression d’une juxtaposition
ou de chevauchements, non sans contradictions, de raffinement dans la subtilité.
Le chevauchement ressort lorsque les divers sens d’un terme se rapportent gros-
so modo a une méme réalité, mais sans en découper les facettes distinctes et
complémentaires. Le désordre nait ici de la concordance, ou de la contradiction,
entre des sens qui se recoupent en partie ou se heurtent :

le terme action / Handlung, Tat désigne d’abord, en droit public, agisse-
ment et mesure / Mafsnahme, ensuite, dans le nouveau Code de procédure civile,
le droit d’agir en justice , c’est-a-dire, le droit de faire valoir ses droits. / Klage.

Cependant, action désigne aussi dans le discours juridique du Palais de
Justice : la voie de droit assurant la sanction du droit subjectif, en droit pénal :
[’action publique / Anzeige.

La polysémie influence la rédaction du discours juridique. Or, par erreur
judiciaire, on comprend toute fausse utilisation ou mauvaise interprétation pos-
sible de la reégle de droit dans le discours juridique. Cette méthode d’analyse sé-
mantique de la polysémie qui intégre le contexte dans lequel le terme est em-
ployé souligne en méme temps ces risques d’erreurs judiciaires dans le prononcé
du discours juridique. Le juriste-linguiste constate 1’avantage accordé aux auto-
rités judiciaires qui interpreétent les législations en rédigeant un discours juri-
dique circonstancié.

2. Analyse comparée de la polysémie juridique
Dans le discours sécuritaire en Europe, I’emprunt de notions polysé-
miques est fréquent tant au niveau de la qualification des infractions que des

actes de procédure rédigés par les magistrats pour mener a bien la politique dé-
finie. Le juge d’instruction / Untersuchungsrichter et le juge des libertés et de la
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detention / Haftrichter ont le pouvoir de restreindre ou supprimer la liberté
d’aller et venir d’une personne suspectée d’acte terroriste, ainsi que 1’obligation
a comparaitre devant eux en utilisant les mandats / Haftbefehle. A propos de ce
terme, qui pourrait étre considéré comme hyperonyme, le dictionnaire juridique
Doucet/Fleck (1997) corrige ce sentiment en y voyant un terme polysémique
avec cinq sens différents : /. mandat, 2. mandat de depot, 3. mandat d'arrét, 4.
mandat de comparution, 5. mandat d'amener. La discussion reste donc ouverte
dans le discours juridique frangais mais aussi allemand puisque le méme dic-
tionnaire donne cinq autres sens au terme frangais : 1. Auftrag, 2. Vollmacht, 3.
mandat (électif), 4. Vorfiihrungsbefeh, 5. Zahlungsanweisung. Le sens et la fonc-
tion de cet outil juridique différent donc selon I'emploi dans le discours spéciali-
s¢ et selon le but poursuivi, ce qui souleve des difficultés dans 1’exécution des
actes judiciaires. Mais pour chaque acception d’un terme, un scénario permet de
vérifier son emploi dans son contexte juridique (législation francaise, allemande
et européenne) mais aussi dans son co-texte (discours juridique, discours défini-
toire ou énoncé de droit dans la décision judiciaire) permettant d'éviter toute er-
reur judiciaire.

2.1. Dans la législation francaise

Les mandats sont des écrits délivrés par le juge tantdt mettant en demeure
I’intéressé de comparaitre devant le juge d’instruction, tant6t ordonnant a la
force publique d’arréter I’individu désigné pour en assurer la comparution, aux
fins d’interrogatoire ou de placement en détention provisoire (art. 122 et s. Code
de procédure pénale). Archilexeme, le terme mandat a, selon le Code de proceé-
dure pénale et selon sa combinatoire langagicre, au moins quatre significations :
1. Le mandat « de comparution », 2. le mandat « d’amener », 3. le mandat « de dé-
POt », 4. le mandat « d’arrét ». En droit frangais, le lexéme mandat couvre donc
plusieurs fonctions par addition de semes spécifiques : comparution, amener,
depot, arréter (Martin, 1983, 65 s.).! Robert Martin parlerait ici de polysémie
étroite. Il entend par 1a « la combinaison de I’effacement et de 1’addition de
sémes spécifiques (c’est-a-dire la substitution de s€mes) » en méme temps que
ce qu’il appelle « I’identité des archisémeémes », c’est-a-dire le maintien d’un
noyau sémique central.” Entre ces significations, il y a des éléments communs :

! Martin R., Pour une logique du sens, PUF, Paris, p. 65 et s.

* 11 donne comme exemple deux des quatre sens que le Dictionnaire du Frangais contemporain recon-
nait au mot rayon, illustrables par : 1. Les rayons du soleil, de la lune. Le rayon d’un phare. 2. Le
rayon est égal a la moitié du diamétre. Entre ces deux significations, il y a des éléments communs, a
savoir : ligne — centre. Et il y a a la fois des additions (cercle, circonférence) et des effacements de
sémes (lumineux) (Martin, 1983, 70). Robert Martin pense que cette double caractéristique distingue
ce type de polysémie de la restriction de sens, ou il n’y a qu’adjonction de trait sémique, et de la méto-
nymie, ou il y a manifestement adjonction de traits sémiques entrainant un changement de dénotation.
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pouvoir, arrestation pour amener, arrestation pour faire comparaitre, des effa-
cements de semes : amener n’implique pas nécessairement le dépot. Selon R.
Martin, c’est cette double caractéristique qui distingue ce type de polysémie de
la restriction de sens, ou il n’y a qu’adjonction de trait s€émique, et de la méto-
nymie, ou il y a manifestement adjonction au sémeéme de traits sémiques entrai-
nant un changement de dénotation. Dans notre exemple, il n’y a pas nécessaire-
ment remplacement des sémes mais surtout glissement de la notion arrét vers
comparution ou encore de comparution vers dépot.

2.2. Dans la législation allemande

Le lexéme mandat d’arrét / Haftbefehl illustre cette complexité jurilinguis-
tique, obligeant le linguiste a faire appel a des compétences juridique pour iden-
tifier le sens de I’acte judiciaire, les circonstances de son arrestation, ainsi que la
fonction de son auteur. La définition de I’acte judiciaire cité est différente en
allemand et en francais. Il s’agit pourtant de termes juridiques qui devraient
avoir la méme finalité¢ judiciaire malgré des connotations différentes : mandat
d’arrét infére des seémes voisins de pouvoir, mission et procuration alors que
Haftbefehl se focalise sur ordre exécutoire. Cette différence est soulignée au ni-
veau des définitions :

Législation francaise Législation allemande

Le mandat d’arrét est 1’ordre donné par le
juge d’instruction a la force publique de re-
chercher, d'arréter une personne mise en exa-
men et de la conduire 4 la maison d’arrét."

Der Haftbefehl ist nach deutschem Strafpro-
zessrecht die von Amts wegen oder auf Antrag
der Staatsanwaltschaft mogliche, formelle,
schriftlich abzufassende Anordnung der Un-

tersuchungshaft durch den Richter gegen einen
Beschuldigten.”

Le contenu sémantique traduit la spécificité des traditions juridiques des
législations de chaque pays. Si, en France, le mandat « d’arrét » reste du pouvoir
du juge d’instruction, il implique, en Allemagne, I’intervention du Staatsanwalt,
le représentant de la société. Dans sa définition, le terme souligne d’emblée une
différence de pratique professionnelle entre chacun des magistrats (France/ Al-
lemagne), en amont ou en aval de la procédure. Le juge d’instruction est, en
France, un magistrat indépendant, protégé constitutionnellement et dont la mis-
sion est de rechercher la vérité dans un proces. Il agit indépendamment de tout
pouvoir hiérarchique contrairement au Procureur de la République dont la tache
est de représenter la société et de prononcer des accusations (réquisitions) dans

http://fr jurispedia.org/index.php/Mandat_d'arr%C3%AAt (fr).
http://haftbefehl.know-library.net.
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le proces. Le magistrat allemand a donc des compétences exécutives €largies par
rapport a son homologue francais, le juge d'instruction, puisqu'il occupe une
place différente dans le scénario judiciaire et peut procéder a des incarcérations
et ce, parfois par erreur. Les acteurs ne sont pas les mémes et au dela de la difte-
rence entre les compétences judiciaires, 1’esprit du droit interne est animé par
une conception de la vie en société et de la Justice propre a chacun des pays étu-
diés. Le Staatsanwalt aux pouvoirs étendus est I’un des acteurs principaux d’un
systéme accusatoire qui lui permet d’ordonner des enquétes approfondies, de
poursuivre les auteurs d’infractions pénales pour les faire arréter et incarcérer
sans nécessairement prendre I’avis d’un magistrat du siége, comme ce serait le
cas en France. La législation allemande utilise d'ailleurs le terme de Beschuldig-
ter' et le dictionnaire spécialis¢ Doucet/Fleck indique qu'il s'agit de la dénomina-
tion légale de toute personne contre qui une procédure pénale est ouverte, de
I'enquéte de police jusqu'a la cloture de l'instruction. L'acception de ce terme
est beaucoup plus large dans la terminologie juridique allemande alors que
le mis en examen en France n'existe que dans la phase d'instruction. Le man-
dat/Maftbefehl peut donc avoir une fonction différente selon I'é¢tape du proces. Le
systeme frangais repose sur le principe de la présomption d’innocence puisque
mis en examen ne veut plus dire accusé.” Le juge doit faire des enquétes en toute
indépendance, a charge et a décharge, en tenant compte des arguments qui accu-
sent (Ministére Public) et de ceux qui défendent (défense). Il peut donc délivrer
un mandat « d’arrét » pour interroger l'intéressé mais ne peut pas délivrer d'ordre
d'incarcération puisqu'il n'est pas habilité a le faire, contrairement a ce que laisse
sous entendre la définition donnée par le droit francais (« conduire a la maison
d'arrét »). Seul le juge des libertés et de la détention serait habilité a le faire. Le
mandat « d’arrét » a donc un contenu définitoire différent dans le discours juri-
dique francais et allemand. Les acteurs sont différents et la déportée de cet acte
differe selon le contentieux. Pour vérifier s'il n'y a pas d'erreur judiciaire dans
l'interprétation de la notion ou d'incarcération précipitée, il convient de chercher
quel est l'auteur de I'acte dans le proces, a quel moment de la procédure il a été
délivré et enfin quel en est son but précis (enquéte ou mise en détention).

2.3. Dans la législation communautaire
Le mandat « d’arrét » existe aussi dans le discours européen en référence a

la coopération judiciaire intergouvernementale et des politiques de sécurité eu-
ropéenne. Le mandat d arrét européen / Europdischer Haftbefehl, au terme dou-

' '§ 157 StPO Im Sinne dieses Gesetzes ist Angeschuldigter der Beschuldigte, gegen den die
offentliche Klage erhoben ist, Angeklagter der Beschuldigte oder Angeschuldigte, gegen den die
Eroffnung des Hauptverfahrens beschlossen ist.

2 Art. 9 Déclaration des Droits de I’'Homme, 1789.
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blement combinatoire, illustre le considérable développement de la coopération
pénale en Europe, encouragée par les Traités européens de Maastricht (7 février
1992) et d’ Amsterdam (2 octobre 1997). Par une décision cadre du Conseil de
I’Union européenne en date du 12 juin 2002, les autorités européennes ont crée

un mandat d’arrét européen.

Définition en frangais

Définition en allemand

Le mandat « d’arrét » est une décision judi-
ciaire émise par un Etat membre en vue de
I’arrestation et de la remise par un autre Etat
membre d’une personne recherchée pour
I’exercice de poursuites pénales ou pour
I’exécution d’une peine ou d’une mesure de

Der Europédische Haftbefehl stellt eine justi-
zielle Entscheidung dar, die in einem EU-
Mitgliedstaat ergangen ist und die Festnahme
und Ubergabe einer gesuchten Person durch
jeden anderen EU-Mitgliedstaat zur Strafver-
folgung oder zur Vollstreckung einer Frei-

heitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden
Malregel der Sicherung und Besserung bez-
weckt.

stireté privative de liberté.

Si les définitions en langues francaises et allemandes du mandat d’arrét
européen ne différent pas, elles ne correspondent pas a celle du mandat en droit
interne francgais et allemand. Il s’agit bien d’une décision judiciaire et non d’un
ordre, elles précisent les modalités d’émission dans le but d’une remise, pour
I’exercice de poursuites pénales ou pour I’exécution d’une condamnation. Les
définitions sont aussi intéressantes pour d’autres raisons : d’abord, elles visent
toute demande de remise en vue de poursuites ou d’exécution d’une condamna-
tion. Elles tiennent compte ensuite des différences entre les 1égislations des Etats
membres.

La version francaise de la définition qui figure dans la loi de transposition
du 9 mars 2004 (dite Loi Perben II),' le mandat d’arrét européen constitue en lui-
méme une décision judiciaire, c’est-a-dire, un titre d’arrestation et de remise
d’une personne. Il doit permettre la remise directe des personnes recherchées
entre autorités judiciaires. La nouveauté de cette procédure européenne se situe
précisément dans la suppression de la phase administrative et intergouvernemen-
tale de la procédure de remise, telle qu’elle pouvait encore exister dans I’ancien
systeme d’extradition internationale faite a la demande des gouvernements
¢trangers. Le mandat d’arrét européen modifie fondamentalement la nature de la
coopération judiciaire, il ne s’agit plus d’une coopération accordée par un Etat a
un autre, mais de 1’exécution directe d’une décision judiciaire prise dans un Etat
dans I’ensemble de 1’Union européenne en application du principe de reconnais-
sance mutuelle des décisions de justice. Le mandat d’arrét européen se caracté-
rise par une transmission et un traitement directs d’autorité judiciaire a autorité

! JORF du 10 mars 2004.
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judiciaire et par I’exécution directe, sur le territoire d’exécution, d’une décision
prise par 1’autorité judiciaire de I’Etat d’émission.' Il n’y a donc pas de procé-
dure de validation judiciaire par I’Etat requis. La procédure se distingue de
lextradition / Auslieferung. A ce propos, la combinatoire devient révélatrice,
puisqu’elle confére au terme une connotation péjorative — liefern, Lieferung,
propres aux objets et aux marchandises — sera remplacé par des termes plus
neutres, applicables aux personnes et aux justiciables, tels Ubergabe et Uber-
nahme. L’acte d’extradition était donc beaucoup plus lourd de conséquences
administratives, politiques et juridiques que ne 1’est maintenant 1’entraide judi-
ciaire européenne mise en place par le mandat d’arrét . Ce mécanisme résulte
d’une conception commune sur la sécurité intérieure en Europe conduisant a un
glissement sémantique de la notion d’extradition vers celle de mandat d’arrét,
¢cartant sur le plan du droit toute procédure de contrdle et de co-décision poli-
tique.

Le législateur européen a opté pour une procédure simplifiée limitée a
I’exécution des décisions de justice. La force de cette notion polysémique est le
pouvoir donné a la décision judiciaire, traditionnellement liée a I’exercice de la
souverainet¢ de I’Etat dont la juridiction a statué. Or, avec le mécanisme du
mandat d’arrét européen, les décisions judiciaires nationales ont maintenant un
impact dans toute I’Union européenne, au dela des frontiéres nationales. Le sens
du mandat d’arrét européen dans les différents Etats membres a ét¢ donné par la
norme de transposition des dispositions de la décision-cadre. C’est ainsi que la
révolution du mandat d’arrét européen a ét¢ mise au service de la révolution de
la procédure pénale interne comme le démontre 1’étude sémantique des législa-
tions dans leur contexte.

Titre en droit européen Titre en droit francgais Titre en droit allemand

Décision-cadre du Conseil du
13 juin 2002 relative au man-
dat d’arrét européen et aux
procédures de remise entre
Etats membres’

Loi frangaise n° 2004-204 du 9
mars 2004 portant adaptation
de la justice aux évolutions de
la criminalité’

Gesetz zur Umsetzung des
Rahmenbeschlusses iiber den
Europédischen Haftbefehl und
die Ubergabeverfahren zwi-
schen den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union®

La comparaison de

ces dénominations terminologiques figées révele une
intéressante ressemblance entre les titres européen et allemand ainsi qu'une dif-
férence accentuée avec le frangais. Si la transposition du sujet européen est ex-

! dans un délai maximum de quatre-vingt-dix jours.
? JOCE n° L 190 du 18 juillet 2002, p. 1-20.

3 JO n° 59 du 10 mars 2004, p. 4567.

* Européisches Haftbefehlgesetz — EuHBG 322 vom 21. Juli 2004, BGBI. 1 S. 1748.
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plicite dans le titre allemand : Umsetzung, le titre francais énonce une loi de ré-
forme en occultant I’objet européen pour s‘orienter vers un sujet de droit interne
plus général: porter adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité. Les
raisons sont les suivantes : le législateur frangais a pour sa part tard¢ a transposer
la décision-cadre du Conseil pour I’intégrer et faire passer une réforme pénale de
plus grande envergure, celle de la loi n® 2004-204 du 9 mars 2004, dite loi Per-
ben II."' Le développement de la criminalité internationale et en particulier de la
criminalité organisée a conduit les Etats a accentuer leur coopération dans ce
domaine, notamment pour mieux lutter contre des activités illicites qui ne con-
naissent pas de frontieres telles que le blanchiment d’argent en Europe (Grecia-
no 2006). La loi frangaise commence donc par deux chapitres consacrés respec-
tivement a La criminalité organisée et a La criminalité internationale. Cette pré-
sentation parait d’emblée s’imposer en raison du contexte international actuel.
Quoique ¢€légante, cette présentation est aussi trompeuse pour deux raisons juri-
linguistiques. D’abord Les dispositions relatives a la criminalité internationale
peuvent trouver application dans le domaine de la criminalit¢ organisée.
L’actualisation internationale montre d’ailleurs que la criminalité organisée a
souvent une dimension internationale et européenne. Ensuite, les Dispositions
relatives a la criminalité internationale visent plus largement la coopération
entre les autorités répressives nationales : or, si elle a été renforcée pour lutter
contre la délinquance de plus en plus internationale, cette coopération peut étre
accordée méme en présence d’une infraction qui ne présente aucun élément
d’extranéité, commise par un ressortissant national sur le territoire national.
Cette analyse sémantique montre, que contrairement a ce que le législateur eu-
ropéen fait entendre, le mandat d’arrét européen intéresse la criminalité interne.
L’équivalence officielle entre les trois titres étant introuvable par une traduction
mot a mot, I’analyse sémantique demeure incontournable pour une bonne com-
préhension. L'étude comparative des structures textuelles est révélatrice. Dans
les textes nationaux francais et allemand, on observe 1’absence du préambule
européen, des 14 points insistant sur 1’évolution vers la suppression de
lextradition / Auslieferung entre Etats et son remplacement par la remise / Uber-
gabe entre autorités judiciaires. Les quatre chapitres du texte normatif européen
(18 p., p. 1 — 18, JOCE 2002) se trouvent intégrés dans 1’article 695-11 a 695-51
du Code frangais de Procédure Pénale (27 p., p. 961 — 989, éd. Dalloz 2006) et
dans trois articles de la loi allemande (5 p., BGBI. 2004, Teil I, Nr. 38, S. 1748-
1752). Les termes adaptation et évolution en version frangaise, de Anderung en
version allemande dominent. Enfin, la différence entre les titres des « chapitres »
est particuliecrement frappante :

' JO 10 mars, D. 2004. 737.
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Législation européenne

Législation francaise

Législation allemande

Chapitre ler : Principes géné-
raux, Chapitre 2: Procédure
de remise, Chapitre 3 : Effets
de la remise, Chapitre 4 : Dis-
positions générales et finales,
Annexe

Chapitre IV: Du mandat
d’arrét européen et des procé-
dures de remise entre Etats
membres résultant de la déci-
sion cadre du Conseil de
I’Union européenne du 13 juin

Artikel 1: Anderung des Ge-
setzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen,
Artikel 2 : Anderung der Jus-
tizverwaltungskostenordnung,
Artikel 3 Inkrafttreten .

2002.

Il s’agit 1a d’une des grandes innovations apportées par le mandat d’arrét
européen dont le but est d’harmoniser la définition et la sanction des infractions
pénales en Europe. Cette notion est contextualisée par le texte de 1’Union euro-
péenne et concerne une grande variété de situations ou de cas, qui définit le type
de texte ou de discours respectifs.! C’est aussi au niveau de la définition du
mandat d’arrét européen, de sa transposition en droit interne, frangais et alle-
mand et de la qualification juridique des infractions mentionnées que les ques-
tions de polysémie se posent, nécessitant une analyse sémantique du cadre et du
contexte dans lequel le terme est employé pour éviter les erreurs judiciaires dans
la rédaction du discours juridique. Ainsi, selon l'interprétation donnée a la notion
de mandat d’arrét européen, une personne peut étre arrétée et incarcéree arbitrai-
rement, ce qui ne correspond pas du tout a l'objectif du législateur européen et
frangais. Un tel procédé¢ viole les droits de I’Homme, tels que la présomption
d’innocence, le droit au juge’ et le droit au procés €quitable,’ notions fondatrices
des Etats de droit et piliers de la construction européenne. Le juriste-linguiste ne
pourra que constater I’avantage significatif qui est accordé aux autorités judi-

! Les infractions répertoriées sont : la participation a une organisation criminelle, le terrorisme,

la traite des étres humains, 1’exploitation sexuelle des enfants, la pornographie infantile, le trafic illi-
cite d’armes, de munitions et d’explosifs, la corruption, la fraude, y compris la fraude portant atteinte
aux intéréts financiers des Communautés européennes, le blanchiment du produit du crime, le faux
monnayage, y compris la contrefagon de I’Euro. S’y ajoutent la cybercriminalité, les crimes et délits