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Résumeé

L’étude analyse d’abord un corpus de grammaires contemporaines pour y
relever les caractéristiques définitoires que I'on attribue actuellement a 'adverbe.
Elle replace ensuite chaque critere dans I'histoire de la grammaire, permettant
ainsi de déceler des tangentes prises au fil du temps. Elle cible par la suite des
listes traditionnelles d’adverbes qui présentent des configurations syntaxiques
et sémantiques contrevenant a la notion d’« adverbe ». Elle procede alors a
un filtrage de ces mots et les reverse dans les catégories aux caractéristiques
desquelles ils répondent.

Abstract

The study first analyzes a corpus of contemporary grammars in order to identify
the defining characteristics that are currently attributed to the adverb. It then
replaces each criterion in the history of grammar, thus making it possible to
detect tangents taken over time. The study also targets traditional adverb lists
which present syntactic and semantic configurations that contravene the notion
of adverb. Finally, it proceeds to a filtering of these words and reverse them in the
categories to the characteristics of which they correspond.
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Introduction

« Classe poubelle » (Chervel 1977 : 251), « catégorie fourre-tout » (Guimier 1996 :
1), 'adverbe est la cible de critiques depuis longtemps maintenant (Togeby 1965 ;
Lyons 1970 ; Jackendoff 1972 ; Creissels 1988 ; Feuillet 1988 : Blumenthal 1990 ;
Jones 1996 ; Wilmet 2010 ; etc.).

Les mémes griefs reviennent, et les propositions d’amendement tendent
vers des suggestions de reclassement assez semblables. Ainsi Wilmet (2010) et
Gross (2012) se rejoignent sur bien des points. La réflexion semble méme gagner
la didactique de la grammaire :

En dépit de ces réelles avancées, diverses zones d’indécision subsistent, dont nous ne mention-
nerons que les deux nous paraissant les plus problématiques. La premiere tient a ce que la
réorganisation et le réétiquetage des catégories grammaticales sur la base de leur distribution
objective sont demeurés partiaux et incomplets : a titre d’exemple, la distinction essentielle entre
les adverbes « déictiques » (ici, maintenant, etc.) et les autres adverbes (trés, lentement, etc.)
est toujours €ludée, ce qui empéche la mise en évidence de leurs différences de comportement
syntaxique. (Chartrand 2016 : 22)

Pourtant, la grammaire scolaire reste sourde aux tentatives de changement, et
trop de linguistes aussi. Comme le soulignait Lagarde (1988 : 103) a propos des
parties du discours, « malgré des déclarations fracassantes sur le peu de valeur
scientifique de la partition traditionnelle, la pratique dominante consiste donc
ala conserver ». De fait, des études incontournables sur I'adverbe, comme celles
de Schlyter (1977), Gross (1986), Nojgaard (1992-1995) ou Van Raemdonck
(1996) n’ont pas démantelé la catégorisation traditionnelle.

L’étude que nous proposons pointe ce qui nous semble représenter des
failles, d’'une part, dans la définition traditionnelle de I'adverbe, d’autre part,
dans les listes d’adverbes en résultant. Notre angle d’approche est historique.
Nous retragons l'histoire de certains pans de la définition adverbiale en nous
interrogeant sur les orientations insufflées au fil du temps. Nous pensons que
c’est en mettant au jour certaines filiations et en prenant ce recul historique -
autrement dit, en adoptant la perspective qu’offre I'histoire de la grammaire
- qu’une réévaluation de la catégorie de 'adverbe devient envisageable, et
surtout justifiée. La perspective historique met également en lumiere les voies de
réanalyse a emprunter. Nous proposons, sur cette base, de filtrer les mots tradi-
tionnellement étiquetés comme adverbes et d’en expurger la liste. De nombreux
adverbes seront ainsi reversés dans d’autres catégories : le mot-phrase, 'adjectif,
la préposition, le pronom et le coordonnant.
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1. 'adverbe dans les grammaires contemporaines

Cette section repose sur un corpus volontairement hétérogene de 46 gram-
maires parues entre 1964 (Chevalier et al.) et aujourd’hui'. Il méle des textes
appartenant a différents courants, tant savants que scolaires. Il permet ainsi
d’appréhender le discours grammatical dans sa complexité, dans sa diversité.
Ces textes forment une bonne partie du marché grammatical francophone
contemporain, défini par les maisons d’édition, mais aussi les ministeres de
IEducation lorsqu’ils proposent des publications officielles (CIIP 2013 pour la
Suisse ; Monneret & Polli 2021 pour la France). Il s’agissait de construire un
corpus représentatif des idées qui circulent actuellement a propos de 'adverbe,
a travers des ouvrages aux objectifs parfois tres différents. Ces publications
s'inscrivent, pour la plupart, en grammaire dite moderne. A ce titre, le carac-
tere notionnel a été évacué des définitions des classes de mots - ce qui était le
choix de la grammaire traditionnelle pour définir les parties du discours (Piron
2010) — au profit d’une perspective syntaxique au premier chef (sont en effet
considérés des critéres distributionnels et syntagmatiques), mais faisant aussi
intervenir la morphologie et la morphosyntaxe.

Les grammaires du francais jouent souvent de détours pour définir I'ad-
verbe. Si elles en donnent la définition traditionnelle, c’est avec une certaine
circonspection. D’ailleurs, la précision habituellement ou la qualification de
traditionnelle ou de classique, que 'on ne rencontre pas en général dans les
définitions des autres parties du discours, montre I'insatisfaction qu’'engendre
I'adverbe :

Classiquement, 'adverbe peut étre défini par trois caractéristiques : il est invariable, dépendant
et intransitif. (Arrivé et al. 2005 : 45)

Le chapitre que les grammaires lui consacrent additionne souvent les remarques.
Se cOtoient ainsi, d’une part, le constat de 'hétérogénéité au sein de la classe :

1. Les dates sont celles de la premiere édition : Abeillé et al. (2021), Arrivé et al. (1986), Aslanides
(2001), Bayol et al. (1995), Bertrand-Savard et al. (2013), Bled et al. (2007), Boivin et Pinsonneault
(2008), Bonenfant et al. (2003), Bosquart (1998), Breckx (2012), Cellier et al. (2010), Chartrand
etal. (1999), Cherdon (1985), Chevalier et al. (1964), Christensen et al. (1995), Christophe (2013),
CIIP (2013), Clamageran et al. (2001), De Villers (2003), Delatour et al. (2004), Denis et Sancier-
Chateau (1994), Dubois et Lagane (1973, 2009), Eluerd (2002, 2009), Gardes-Tamines et al.
(2015), Genevay (1994), Gobbe et Tordoir (1984), Grevisse et Goosse (1980, 1986), Kostrzewa
(2011), Laporte et Rochon (2007), Laurent et Delaunay (2012), Le Goflic (1993), Lecavalier ef
al. (2006), Lefrangois (2013), Maingueneau (1991, 1994), Maisonneuve (2003), Monneret et
Polli (2021), Narjoux (2018), Pellat et Fonvielle (2016), Riegel et al. (1994), Van Raemdonck et
al. (2011), Wilmet (1997, 2007).
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Il n’en reste pas moins que tous les adverbes ou quasiment tous peuvent assumer des emplois
si divers qu'aucun classement ne peut les saisir completement. (Eluerd 2008 : 139)

En dépit d’une apparente unité formelle — 'adverbe est un mot invariable — cette catégorie
grammaticale se révele a 'examen assez peu homogene, intégrant des mots d’origine et de

fonctionnement différents. (Denis & Sancier-Chateau 1997 : 19)

Les adverbes forment une catégorie considérée résiduelle. (Riegel et al. 2021 : 646)

Et, d’autre part, une définition par la négative :

T'on range habituellement [dans les adverbes] les termes invariables qui ne sont ni des prépo-
sitions, ni des conjonctions, ni des interjections. (Riegel et al. 2021 : 646)

sont classés comme adverbes les mots invariables qui ne sont ni pourvus de régime (comme
les prépositions), ni ligateurs (ou mot de liaison comme les conjonctions), ni mots autonomes
exprimant laffectivité (comme les interjections). (Narjoux 2021 : 393)

En outre, les propriétés systématiquement relevées sont 'invariabilité et la
dépendance par rapport a un autre mot ou constituant. Cette derniere est envi-
sagée tantdt comme un phénomene de complémentation (Chevalier et al. 1964 ;
Denis & Sancier-Chateau 1997 ; Grevisse & Goosse 2016) ou de détermination
(Maingueneau 1999), tantét comme un phénomene de modification ou de
qualification (Arrivé et al. 1986), sans pour autant que 'un empéche 'autre au
fil des explications :

L’adverbe est un mot invariable dont le role est d’apporter un élément complémentaire a un
verbe [...], un adjectif [...], un adverbe [...], un groupe de mots ou une proposition. (Chevalier
et al. 2002 : 414)

L’adverbe n’a pas d’autonomie syntaxique, il a besoin d’un support auquel se rattacher. Des
lors, son statut est bien celui d'un complément de verbe [...], d’adjectif [...], d’adverbe [...], de
préposition [...], de phrase [...], de nom [...]. (Denis & Sancier-Chateau 1997 : 20)

L’adverbe est un mot invariable qui est apte a servir de complément a un verbe, a un adjectif,
a un autre adverbe [...]. (Grevisse & Goosse 2016 : § 954)

1s [les adverbes] déterminent les constituants les plus divers. (Maingueneau 1999 : 92)

Certains [adverbes] peuvent qualifier plus d’une catégorie (peu, trop, assez sont a la fois adverbes
de verbe et d’adjectif). Exceptionnellement, un adverbe peut qualifier un nom (des gens bien,
la roue arriere). (Arrivé et al. 2005 : 45)

L’adverbe est un mot invariable qui peut se rapporter a un verbe (Elle agit fermement), a
un adjectif (une écriture peu lisible) ou a un autre adverbe (Elle travaille trés sérieusement).
(Monneret & Polli 2021 : 39)
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Ce flou fonctionnel transparait dans I'évitement fréquent des ouvrages a
nommer clairement la fonction occupée par 'adverbe. On trouve plutot des
descriptions de ce que fait cette classe de mots, descriptions qui sont par ailleurs
d’une grande polyvalence puisque l'adverbe complete, détermine, qualifie, se
rapporte, modifie*. Certaines publications sortent toutefois de I'orniére. Ainsi le
référentiel CIIP (2013 : 138) liste-t-il quatre fonctions pour I'adverbe : modifica-
teur (tres jolie, longtemps apres la sonnerie, etc.), modalisateur (malheureusement,
je n’ai aucune solution), complément de phrase (demain, nous partons pour la
Thailande) ou complément de verbe (nous resterons ici).

Pour ce qui est des grammaires scolaires et grand public®, elles préferent insister
sur des criteres d’application aisée : I'invariabilité, a laquelle elles ajoutent parfois
le caractere facultatif* et 'absence de complément®. Elles peuvent aussi fournir des
classements sémantiques, associés a des listes d’adverbes. Ces classements — particu-
lierement commodes puisqu’ils proposent une définition en extension — reprennent,
sans toutefois le préciser, la notion traditionnelle de « circonstances »° en répartis-
sant les adverbes en adverbes de temps, de lieu, de maniere, de quantité, etc’. Sila
terminologie classique a disparu, I'architecture conceptuelle demeure. Seuls deux
ouvrages de notre corpus® associent encore explicitement adverbes et circonstances
(Christensen et al. 2005 ; Maingueneau 2007). A cet égard, I'angle sémantique
constitue le mode de classement que privilégie le référentiel de Van Raemdonck et
al. (2015). Les types d’adverbes retenus au sein de la classe ont cependant été moder-
nisés puisqu’ils ne reproduisent plus la liste des circonstances, mais se répartissent
désormais en quantifiants, caractérisants, modaux et évaluatifs.

2. Le flou terminologique n’est toutefois pas limité a la fonction qu'occupe I'adverbe. Ainsi,
Tadjectif en pétit aussi.

3. Notamment Bled ef al. (2007), Bonenfant et al. (2003), Christensen ef al. (1995), Christophe
(2013), Clamageran et al. (2001), De Villers (2003), Genevay (1994), etc.

4. Genevay (1994), Clamageran et al. (2001), Kostrzewa (2011), Lecavalier (2006), Laurent et
Delaunay (2012), Bertrand-Savard et al. (2013), Christophe (2013), Lefrangois (2013), Pellat et
Fonvielle (2016). Des grammaires de référence utilisent aussi ce critére pour définir 'adverbe :
Denis et Sancier-Chateau (1994), Riegel et al. (1994).

5. Christensen et al. (2005), De Villers (2009), Laurent et Delaunay (2012), Pellat et Fonvielle
(2016). Parmi les grammaires de référence utilisant aussi le critere de l'intransitivité pour définir
I'adverbe, citons : Chevalier et al. (1964), Arrivé et al. (1986), Denis et Sancier-Chateau (1994),
Riegel et al. (1994), Eluerd (2008), Narjoux (2018).

6. L’approche sémantique de la grammaire traditionnelle a été fortement critiquée et est profon-
dément remise en question dans la grammaire moderne (notamment Nadeau et Fisher, 2006).
Les notions d’« objet » et de « circonstances » figurent au premier plan de la critique.

7. Dubois et Lagane (1973, 2009), Grevisse et Goosse (1980, 1986), Cherdon (1985), Bosquart
(1998), Chartrand et al. (1999), Maisonneuve (2003), De Villers (2003), Delatour et al. (2004),
Lecavalier (2006), Bled et al. (2007), Laporte et Rochon (2007), Bonenfant (2008), Kostrzewa
(2011), Breckx (2012), Laurent et Delaunay (2012), Bertrand-Savard et al. (2013), Christophe
(2013), Pellat et Fonvielle (2016).

8. Une analyse plus fine de ce corpus fait, en partie, I'objet de Piron (2019).
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La définition contemporaine de I'adverbe se voit donc souvent envisagée
comme un héritage plutét embarrassant, que 'on a quelque peu dépoussiéré en
évacuant la notion de « circonstances » et que 'on a modernisé en introduisant
le concept de « groupe » ou de « syntagme adverbial »°. Excepté Wilmet, qui
offre au final un critere définitoire unique (I'adverbe est « un syntagme nominal
prépositionnel synthétique » [Wilmet 2007 : 124 ; 2010 : 350]), les grammaires
font habituellement appel a une conjonction de propriétés — invariabilité, dépen-
dance, intransitivité et sémantique issue des circonstances —, chacune étant
nécessaire, mais non suffisante pour définir 'adverbe.

Face a cet héritage, les linguistes adoptent deux attitudes diamétralement
opposées. La premiere - la plus fréquente — consiste a accepter la catégorisation
existante et a tenter de proposer une analyse englobante des unités tradition-
nellement classées comme adverbes. La classe est alors subdivisée selon les
niveaux syntaxiques auxquels peut intervenir un adverbe. Par exemple, Riegel
et al. (2021) subdivisent les adverbes selon qu’ils modifient un constituant de
phrase ou une phrase, qu’ils marquent un type de phrase, qu’ils équivalent a une
phrase ou qu’ils jouent un role de connexion. Ainsi, cette option, qui conserve
la liste traditionnelle des adverbes, ne propose pas de réviser la définition de
la catégorie.

La seconde attitude prend véritablement acte du constat de « classe fourre-
tout » (Garde 1983 : 3) et refuse le classement recu en héritage. Elle impose,
d’une part, de repenser la définition de 'adverbe, d’autre part, de réviser I'ap-
partenance de bon nombre de mots a cette classe (par exemple, ici, aprés, cher).
La recatégorisation conduit forcément a une réduction du nombre d’adverbes,
ce que d’aucuns pourraient qualifier d’atomisation, mais meéne parallelement
a un resserrement des unités au sein de la classe, puisque celles-ci montreront
un comportement moins hétérogene. Les unités extraites du bassin traditionnel
doivent étre reclassées. En théorie, le transfert peut étre dirigé soit vers une seule
autre catégorie syntaxique, soit vers plusieurs d’entre elles. Les adverbes ayant
été traditionnellement catégorisés sur la base de leur appartenance a la séman-
tique des circonstances et de leur fonction adverbiale croisée avec leur fixité
morphologique, il est normal qu’ils présentent des comportements syntaxiques
variés. Il faut donc accepter la possibilité d’un éclatement catégoriel du bassin
traditionnel d’adverbes. Notre position adhére a cette option.

C’est une voie dans laquelle s’est engagée la Grande grammaire du frangais
[GGF] (Abeillé et al. 2021). Tout en reprenant des éléments traditionnels de

9. Gobbe et Tordoir (1984), Genevay (1994), Riegel et al. (1994), Chartrand (1999), Clamageran
et al. (2001), Bonenfant (2003), Maisonneuve (2003), Lecavalier (2006), Laporte et Rochon
(2007), Eluerd (2008), Kostrzewa (2011), Laurent et Delaunay (2012), Christophe (2013),
Lefrangois (2013). Les grammaires québécoises font presque toutes usage de la notion de
« groupe adverbial ».
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la définition (invariabilité, absence habituelle de complément, ajout au verbe
ou a une autre catégorie), la GGF accorde une importance capitale au test de
positionnement, selon lequel un adverbe peut se placer entre I'auxiliaire et le
participe passé (un test qu’avait exploité Ruwet [1967] pour départager des
ensembles d’adverbes), mais aussi avant 'infinitif.

Le travail de reclassement que nous présentons dans les sections suivantes
prend pour point de départ les criteres de définition mis en lumiere par I'analyse
du corpus de grammaires contemporaines, soit la dépendance, I'invariabi-
lité, I'intransitivité et les circonstances. Ils sont d’abord envisagés sous 'angle
historique que permet l'histoire de la grammaire, et ensuite discutés dans une
perspective synchronique sur les plans syntaxique et sémantique.

2. La déependance et Uinvariabilite

Le corpus contemporain analysé dans la section précédente a permis de constater
que la dépendance et I'invariabilité sont deux propriétés des adverbes systé-
matiquement relevées. Elles sont également profondément enracinées dans la
définition de 'adverbe et pesent sur I'analyse de certaines constructions qui
mettent en jeu la frontiere entre 'adverbe et I'adjectif.

2.1. La dépendance et Uinvariabilite, historiquement

Depuis ’Antiquité gréco-latine, 'adverbe est envisagé comme un mot portant
habituellement sur un verbe, et un parallélisme est tracé avec 'adjectif qui porte,
lui, sur un nom (Lallot 2019 ; Colombat 2019), une vision qui a été reprise par
la tradition francaise :

L’adverbe est une partie sans article, la signification duquel se joint communément aux verbes
qualifiant leur action, ou passion, tout ainsi que fait 'adjectif les noms appellatifs ou propres,
comme homme sage se gouverne sagement. (Meigret 1550 : 125, orthographe modernisée)

[L’adverbe] joue, a I'égard du verbe, le méme role que I'adjectif a I'égard du nom ; C’est, en
quelque sorte, I'adjectif du verbe. (Grevisse 1936 : § 804)

Le rapport établi avec un verbe, un adjectif ou un autre adverbe place automa-
tiquement I'adverbe dans une relation de dépendance, caractérisant cette partie
du discours par son manque d’autonomie.

L’opposition entre I'adjectif et 'adverbe est renforcée par leur compor-
tement face a la variabilité. Jusqu'au XIX® siecle, les grammaires établissaient
une répartition au sein des parties du discours entre les mots déclinables et
indéclinables, projetant dans la tradition frangaise une distinction propre au
systeme morphologique latin (par exemple, Gaullyer 1722). Avec 'avénement
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de la grammaire scolaire, cette distinction s’est muée en une opposition entre
mots variables et invariables, plus propice a une appréhension de I'orthographe
- devenue l'objectif de la grammaire (Chervel 1977) — et pouvant étre mise en
avant des la présentation de 'ensemble des parties du discours (par exemple,
Fabre 1787 ou Leclair & Rouzé 1874).

2.2. La dépendance, actuellement : oti le bat blesse-t-il ?

Malgré le fait que 'adverbe soit défini comme ayant besoin d’un support, on
trouve encore parfois dans la tradition grammaticale, mais surtout dans la
tradition lexicographique, les mots oui, non, si, soit, etc. classés comme adverbes
d’affirmation et de négation. Ainsi chez Grevisse (1936), Dubois et Lagane (1973),
Pellat et Fonvielle (2016) ou encore dans la GGF (2021), il s’agit d’adverbes
qui équivalent a une phrase ou a une proposition. Nous pensons, notamment
avec Arrivé et al. (1986) et Grevisse et Goosse (2016), que leur capacité a étre
indépendants doit les faire basculer vers la classe des mots-phrases'®, c’est-a-dire
ces mots jouissant d’autonomie, pouvant exister seuls, et ayant parfois subi un
processus de figement (d’accord, tant mieux, etc.). Lorsqu'un mot-phrase est
inséré dans une phrase, il a la fonction de complément de phrase (de commu-
nication) (Piron 2022).

2.3. L'invariabilité, actuellement : ou le bat blesse-t-il ?

L’importance accordée a I'invariabilité dans la définition de 'adverbe pese sur
les analyses que propose la tradition grammaticale et lexicographique pour un
bassin d’adjectifs ne variant pas et pouvant apparaitre :
— adroite d’'un verbe (payer cher) : chaud, cher, clair, court, doux, droit, dur,
faux, net, etc. ;
— a gauche ou a droite d’un autre adjectif (ils sont fin préts, hachés menu) :
court, flambant, fin, haut, menu, petit, ras, serré, etc. ;
- a gauche d’une préposition (juste sous les coussins) : droit, juste, méme ;
- agauche d’'un déterminant (feu la reine) : bas, haut, feu, méme, etc. ;
- a gauche d’un pronom ou d’un subordonnant (méme elles, méme quand
il pleut).
Les formes qui modifient un verbe sont décrites au moyen d’'une terminologie
tres fluctuante : adjectifs employés comme adverbes, adverbes par conversion,

10.  Dans Piron (2017, 2022), nous subdivisons la classe des mots-phrases en trois sous-groupes :
les mots-phrases de communication (oui, d’accord, etc.), ceux d’émotion (interjections ah, zut,
etc.) et ceux d’imitation (onomatopées atchoum, bang, etc.).



Filtrer la catégorie de l'adverbe a l'aune de l'histoire de la grammaire 221

adjectifs devenus adverbes ou encore adjectifs invariés". Dans la majorité des
cas, I'analyse en adverbe est bien présente, malgré des détours rhétoriques. En
dehors des cas engageant une relation avec un verbe, certains mots sont préfé-
rentiellement catégorisés en adverbes (méme, juste), contrairement a d’autres
(feu, grand, large). Or Wilmet (2010) et Gross (2012) mettent en garde contre
une analyse qui associe un peu hativement invariabilité et adverbe :

Il ne faut pas en conclure que toute forme invariable soit automatiquement de nature adverbiale.
(Gross 2012 : 282)

L’adverbe [...] doit sans doute a I'invariabilité une bonne part de sa fortune scolaire et sa
propension annexionniste. De « I'adverbe est un mot invariable », les férus d’orthographe ont
eu vite fait de tirer « ce mot invariable est un adverbe ». (Wilmet 2010 : 340)

Quatre arguments doivent étre avancés pour refuser la catégorisation en adverbes
des formes évoquées plus haut. Le premier est d’ordre morphologique. Un accord
jugé inhabituel (I'adverbe tout, au sens de trés, dans toutes contentes'”) ou I'ab-
sence d’accord (le participe passé dans elles ont regardé la série) n’engagent
pas, en principe, de recatégorisation des classes de mots concernées. En effet,
la catégorisation ne repose pas sur la variation effective d'un mot en contexte,
mais sur sa capacité morphologique a varier selon la fonction occupée. Des
lors, les unités lexicales envisagées ici (net, cher, méme, juste, etc.) doivent étre
traitées comme des adjectifs sur le plan morphologique, mais se trouvant dans
des contextes syntaxiques bloquant I'accord.

Le deuxieme argument entreméle la morphologie et la paradigmatique.
Dans les séquences comme trancher net, parler bas, payer cher, 'existence d’unités
lexicales en -ment aux cotés d’adjectifs correspondants (net/nettement, bas/
bassement, cher/chérement, etc.) et la possibilité de les utiliser assez souvent, mais
pas systématiquement (Delsaut 2013), de maniere concurrente dans les mémes
contextes, avec une nuance sémantique plus ou moins forte, impose de considé-
rer que I'on est face a des mots de catégories diftérentes, mais employés avec la
méme fonction. Ces séquences commutent dailleurs avec des syntagmes qui ne
sont pas classés comme adverbes : trancher avec netteté, avec assurance ; parler
avec précaution, avec bassesse ; payer une grosse somme ; etc. Des subordonnées
au mode participe sont également possibles : parler en ne faisant pas beaucoup
de bruit, en médisant, etc. Une équivalence fonctionnelle (voire sémantique)
ne meéne pas a une équivalence catégorielle®.

11.  Cette derniere dénomination nous semble la seule acceptable si 'on veut insister sur 'absence
d’accord dans ces contextes.

12.  Dailleurs, la regle d’accord a été fabriquée (Bouard & Glikman 2018).

13.  «Laconfusion entre nature et fonction adverbiales constitue le point de départ de I'application
de la notion de dérivation impropre aux adjectifs invariés » (Delsaut 2013 : 45). On peut aussi
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Le troisieme argument s'inscrit sur 'axe syntagmatique, mais ne concerne que les
adverbes portant sur un verbe. Ceux-ci peuvent étre positionnés entre 'auxiliaire et le
participe passé ou devant I'infinitif, ce qui n’est pas autorisé pour un adjectif invarié (elle
a durement travaillé, *elle a dur travaillé ; durement travailler, *dur travailler). Celui-ci
ne peut donc recevoir le statut d'adverbe. C’est d’ailleurs ce que soutient la GGF (2021).

Le quatrieme argument prend place en morphosyntaxe et s'appuie sur la fonction
de modifieur. Cette fonction module le sens d'un mot sur un continuum de valeurs
ou temporel : marcher lentement, marcher pendant une heure (Piron 2022). Cest la
fonction du syntagme adjectival dans voir net. La présence d’un adjectif en expansion
d’un verbe non attributif n’a rien de problématique en soi, sauf si 'on reste pris dans
le carcan de la tradition, ol I'adjectif est défini comme un mot mis en rapport avec
un substantif — que celui-ci soit adjacent ou médiatisé au moyen d’'un verbe attribu-
tif — et ou Cest a l'adverbe seul que reviendrait la modification du verbe. Dans une
construction comme voir net, I'adjectif porte avant tout sur le proces, méme sil peut en
cibler certains éléments, comme un objet sous-entendu (Moline & Stosic 2016). Or ce
support verbal ne posséde aucun trait de genre ni de nombre, mais bien des traits de
personne', auxquels un adjectif reste imperméable. Il est donc normal que l'adjectif
qui modifie un verbe conserve la forme non marquée, a savoir le masculin singulier.

Parallelement, un adjectif peut exercer la fonction de modifieur aI'égard d'une
séquence nominale actualisée par un déterminant (feu la reine, méme les pompiers,
etc.””) ou d’un autre adjectif (fin prétes'®) et rester hors de portée d’une relation
d’accord. Un adjectif peut aussi modifier d’autres constituants qui ne comportent,
par ailleurs, pas de traits de genre ni de nombre : un syntagme prépositionnel
(méme sous la table) ou une subordonnée (juste si vous le voulez). Enfin, pour
tous les adjectifs envisagés dans cette section, il est peu économique de postuler
des dédoublements adjectif/adverbe dans le stock lexical pour expliquer I'absence
d’accord dans des contextes au demeurant bien caractérisés.

évoquer ici la position selon laquelle les adverbes en -ment seraient en fait des adjectifs, dont
la flexion -ment est spécifique aux situations de modification non nominale (Hjemslev 1928 ;
Aronoff1994 ; Dal 2007, 2018 ; Hummel & Gazdig 2021). Dés lors, en 'absence de cette flexion,
la forme masculine non marquée ne rend que plus évidente la catégorisation en adjectif.

14.  Outre les flexions de temps et de mode, la grammaire traditionnelle caractérise le verbe en
termes de personne et de nombre (1 personne du singulier, du pluriel, etc.). Il est désormais
assez courant d’aborder ces traits différemment : rangs ou personnes 1 a 6. Dans tous les cas,
un verbe ne transfere pas de traits de genre et de nombre a un adjectif. Un verbe ne s’accorde
pas non plus en genre et en nombre avec son sujet, mais uniquement en personne. L’accord
du participe passé, en revanche, repose sur le transfert de traits de genre et de nombre.

15.  Des séquences figées telles que haut les mains, bas les pattes suivent ce gabarit. Les quantifiants
seul et tout dans cette construction dérogent a 'absence d’accord. Tout est alors souvent considéré
comme (pré)déterminant.

16.  L’accord releve d’emplois non standard (elle est fine préte, c’est une écharpe tricotée serrée, voila
une famille tissée serrée, etc.) ou d’emplois anciens passés dans la norme (des fenétres grandes
ouvertes, des fleurs larges écloses).
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3. L'intransitivite

Le critere de I'intransitivité permet traditionnellement de soutenir la différence
entre la préposition (par exemple, elle est arrivée apres lui) et 'adverbe (elle
est arrivée apres). Dans ce qui suit, nous retracons brievement I'histoire de
Iintransitivité adverbiale en y pointant certaines dérives, ce qui permettra de
réanalyser des mots classés comme adverbes sur la base de ce critere.

3.1. L'intransitivite, historiquement

Priscien, dans I'’Ars grammatica, a utilisé la transitivité pour établir une diftérence
entre 'adverbe et la préposition (Colombat 2019). Ainsi, 'adverbe ne fait pas
transiter de relation syntaxique sur un nom ni ne fait transiter de cas sur ce nom
qui le suit, a I'inverse de la préposition. Cette opposition, absente de la tradition
donatienne, apparait dans certaines grammaires francaises. On la repere pour
la premiere fois chez Oudin (1632), ou elle n’est qu’exemplifiée :

Les mémes prépositions se mettent aussi pour adverbes en plusieurs occasions, lorsque le sens
les y oblige. (Oudin 1645 [1632] : 260)

Plus tard, Mauger (1653) et Chiflet (1659) préciseront que 'adverbe releve d’un
emploi absolu :

quelques prépositions deviennent adverbes quand elles sont mises absolument (Mauger 1688
[1653] : 62)

Vous discernerez 'adverbe de la préposition, en ce que celui-la ne régit point de nom apres lui, et
celle-ci en régit toujours quelqu’un. D’oui s’ensuit que plusieurs prépositions deviennent adverbes
quand elles sont mises absolument, et sans régir aucun cas de quelque nom. (Chiflet 1659 : 100)

Fait notable, il s’agit d’'une opposition de surface, qui s’inscrit sur I'axe syntag-
matique et repose sur la présence ou I'absence d'un nom apres la préposition
ou l'adverbe. Par la suite, 'opposition a, en partie, été déplacée sur I'axe para-
digmatique et augmentée d’un versant sémantique. L’adverbe est alors défini
comme une partie du discours équivalant sémantiquement a une préposition
suivie de son régime. C’est ce que proposent Arnauld et Lancelot (1660 : 88) :

Car la plupart de ces particules ne sont que pour signifier en un seul mot, ce qu’on ne pourrait
marquer que par une préposition & un nom : comme sapienter, sagement, pour cum sapientia,
avec sagesse : hodie pour in hoc die, aujourd’hui.

La définition port-royaliste de I'adverbe sera exploitée dans bon nombre de gram-
maires (Restaut 1730 ; Du Marsais 1751 ; Beauzée 1767 ; Girault-Duvivier 1811 ;
Noél & Chapsal 1823 et Larive & Fleury 1875), avant de se dissiper :
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D[emande]. Quentendez-vous quand vous dites que 'adverbe a de lui-méme un sens complet
& sans régime ? R[éponse]. J'entends que sa signification est indépendante de ce qui peut le
précéder ou le suivre. Ainsi, justement signifie toujours par lui-méme avec justice, de quelque
mot qu’il puisse étre suivi ou précédé. (Restaut 1732 [1730] : 338)

De ce que les adverbes renferment dans leur signification I'idée expresse du terme conséquent,
il Sensuit que tout Adverbe peut étre décomposé par une préposition et un nom appellatif
ou méme par une préposition & un nom appellatif accompagné d’un adjectif : prudenter
(prudemment) signifie cum prudentid (avec prudence) ; convenienter (convenablement) veut
dire ad modum convenientem (d’'une maniére convenable). (Beauzée 1767, 1 : 549)

Comme le signale Odoul (2019), I'insistance sur 'opposition catégorielle a pu
étre renforcée par une évolution des formes sur/dessus, sous/dessous, dans/
dedans, etc., qui se sont réparties au xvIiI° siecle entre des emplois avec et sans
complément exprimé. Ainsi Oudin (1645 [1632] : 262) signale-t-il : « Dans le
logis, hors du logis, sont beaucoup plus propres que dedans le logis, & dehors du
logis ». Ces emplois condamnés sont encore exposés dans des ouvrages du xIx*
siecle (par exemple, Anonyme, Petit dictionnaire des locutions vicieuses, 1807),
justifiant ainsi d'insister sur la différence entre préposition et adverbe au moyen
de l'intransitivité.

3.2. L'intransitivité, actuellement : oti le bat blesse-t-il ?

En frangais contemporain, trois ensembles de mots, qui prétent a question-
nement, se trouvent sous le coup du critere de 'intransitivité opposant la
préposition a I'adverbe.

3.2.1. Elle est arrivée aprés

Le premier ensemble concerne une vingtaine de mots qui, sans changer de
forme, connaissent un emploi avec et sans complément : apreés, avant, avec,
contre, depuis, derriére, devant, entre, outre, par-dela, par-derriére, par-dessous,
par-dessus, par-devant, pendant, pour, sans et selon. Dans cet ensemble, en
'absence de complément (par exemple, elle est arrivée apres), les prépositions
de sens locatif et temporel - autrement dit, celles relevant d'une sémantique
de circonstance - sont traditionnellement recatégorisées en adverbes, tandis
qu’'avec, pour, sans et selon conservent leur catégorisation en prépositions quand
le complément est effacé (par exemple, il est arrivé sans son sac / sans). Or celui-ci
représente un agent ou un objet, qui ne prend un sens d’accompagnement, de
but, etc. que par la préposition.

Cette différence d’analyse sur une base sémantique — de surcroit en lien
avec la notion de « circonstance » opposée a celles d’« objet » et d'« agent » — ne
peut étre maintenue. D’ailleurs, ces mots ne répondent pas au test que la GGF
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avance pour les adverbes : ils ne peuvent étre placés ni entre 'auxiliaire et le
participe passé, ni devant un infinitif, a moins d’introduire celui-ci.

*Elle est apres arrivée.

*Apres arriver.

Certains peuvent aussi étre précédés de la préposition de.

C’est la vie d’apres / d’avant.

L’ensemble de ces mots doit étre traité uniformément. Comme le souligne Borillo
(1993, 2001), ces emplois absolus n’interviennent qu’en situation anaphorique
ou déictique. Autrement dit, le complément est sous-entendu et récupérable.
Par conséquent, la formule < adverbe = préposition + complément > ne peut
étre appliquée. Par ailleurs, Emonds (2019) insiste sur le fait que la transitivité
ne peut avoir d’'incidence que sur la sous-catégorisation, et non sur la catégo-
risation, comme c’est le cas pour les verbes : que ceux-ci soient transitifs ou
intransitifs ne modifie en rien leur appartenance 2 la catégorie du verbe. A cet
égard, Brondal (1950), Pottier (1962), Zribi-Hertz (1984), Borillo (1993, 2001),
Van Raemdonck (2001), Wilmet (2010), Gross (2012), Pellat et Fonvielle (2016),
Grevisse et Goosse (2016) et la GGF (2021) pronent tous le maintien de la
catégorie de préposition”. Cette position n’est d’ailleurs pas nouvelle. Landais
(1835) v faisait déja référence : « Il y a des grammairiens qui [...] n’y voient que
des prépositions avec lesquelles on fait usage de I'ellipse. » (Landais 1835 : 369b).

3.2.2. Elle se trouve a proximite

Le deuxieme ensemble d’adverbes suspects concerne les emplois réduits de
prépositions composées parmi lesquelles on retiendra surtout : a coté de, a force

17.  Cesont des emplois de prépositions orphelines (Zribi-Hertz, 1984). Il y a « pronominalisation
du syntagme prépositionnel par effacement du nom. [...] Point n’est besoin deés lors de dire
que la préposition est devenue adverbe » (Van Raemdonck 2001 : 69). « Certains adverbes
ne sont que des prépositions orphelines du syntagme nominal (SN) qu’elles introduisent. »
(Wilmet 2010 : 343). « Elle part avant. - Il revient aprés. — Tu viens avec ? Le terme introduit par
la préposition est effacé et peut étre récupéré a partir du contexte ou de la situation. On parle
d’emploi adverbial de la préposition. » (Pellat et Fonvielle 2016 : 199 ; la citation se trouve dans
le chapitre sur la préposition, la formule seme cependant quelque doute sur la catégorisation.)
«Préposition a régime implicite » (Grevisse & Goosse 2016 : § 1040). « En outre [dansa liste des
adverbes de temps], apres, avant, depuis, qui sont plutot des prépositions a régime implicite. »
(Grevisse & Goosse 2016 : § 1004 b 1) « On considere ici [apres, derriére] qu’il s’agit toujours
de la méme préposition, avec le méme sens, dont le complément peut étre omis, mais reste
implicite, comme pour avec, contre, pour, sans. » (GGF 2021 : 867)
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de, a la suite de, a I'écart de, a 'encontre de, a I'extérieur de, a l'intérieur de, a
Poccasion de, a lopposé de, a part de, a proximité de, au-dedans de, au-dehors de,
au-dela de, au-dessous de, au-dessus de, (tout) au long de, au milieu de, aupres
de, en dessous de, en face de, en sus de, loin de, outre a, pres de, proche de, sus
a, vis-a-vis de, etc. Dans le cas de au-dedans, au-dehors, au-dela, au-dessous,
au-dessus, outre, sus, aupres, pres, vis-a-vis, proche, le cceur de la locution (dedans,
sus, prés, etc.) est une ancienne préposition s’employant sans de'®. Sinon, le plus
fréquemment, ces prépositions composées sont formées sur une base nominale
(intérieur, cdté, etc.). Ces formations s’inscrivent sur une échelle de prototy-
picalité face a une batterie de criteres d’identification (Fagard & Stosic 2019).
Comme en 3.2.1, les prépositions (exemples 1 et 2) sont traditionnelle-
ment recatégorisées en adverbes lorsqu’elles sont employées intransitivement
(exemples 3 et 4)"°, avec pour seule différence qu’elles subissent une légere
modification de forme et perdent le de ou le a final de leur composition :

(1) Lécole se trouve a proximité de la maison.
(2)  Ils sont passés outre a cette recommandation.
(3)  Lécole se trouve a proximité.

(4)  1Ilssont passés outre.

Or les constats établis précédemment valent ici aussi (par exemple, Wilmet 2010) :
sans complément exprimé, les formes intransitives doivent étre analysées comme
des prépositions. Comment expliquer toutefois la perte de a et de ? A et de ne font
pas partie intégrante de la séquence prépositionnelle (Adler 2001 ; GGF 2021),
et sont, dans ces compositions, de simples prépositions de ligature, au méme
titre que les prépositions qui introduisent le complément d’un adjectif ou d’'un
verbe. En I'absence du complément, le ligateur prépositionnel a ou de, qui le
reliait a ce qui précede, disparait lui aussi.

18.  « Etle roy entra dedans Rome en armes » (Commynes, Mémoires, 1495-1498) ; « tout le
pais dega Loire et dela Loire en estoit raemplis » (Froissart, Chroniques, c.1375-1400) ; « et,
ce fait, passa oultre icelle sale, et entra en la chambre » (Reg. crim. Chdt., 1389-1392) ; « et
jurerent sus Sains Euvangiles de Dieu a non venir en contre » (Chartes Abb. St-Magl. 1331) ;
« estant logiez au Pot d’Estain, pres Saint-Jaques de 'Ospital (Reg. crim. Chdt. 1389-1392). Ces
citations proviennent du Dictionnaire du moyen frangais (DMF 2020). Le cas de loin est plus
complexe. La coordination possible avec preés le rapproche des mots de cet ensemble, mais il
se comporte parfois aussi comme un adjectif (en loing pays), au méme titre que proche.

19.  Cette recatégorisation n’est toutefois pas systématique et peut varier d’'un ouvrage a l'autre.
Ainsi le Petit Robert classe-t-il a I'intérieur comme une préposition absolue, le Grand Robert
comme une locution nominale et Usito comme un adverbe.
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Dans les mémes conditions, les prépositions composées comme a linsu
de, aux cotés de — parce qu’elles sont moins figées que d’autres — anaphorisent
leur complément sous la forme d’'un déterminant possessif. Elles présentent
donc une forme réduite a son/leur/... insu, a mes/tes/... cotés, etc. dans laquelle
le complément est toujours présent, mais intégré, amalgamé.

3.2.3. Conformément a l'article 2

Le troisieme ensemble suspect est constitué d’'une dizaine de mots, tradition-
nellement considérés comme des adverbes, qui ont pour particularité de se
construire avec un complément, ce qui contrevient au principe de l'intransitivité
des adverbes. Ces mots sont habituellement présentés comme des exceptions, et
ce, des le XIX¢ siecle (par exemple, Girault-Duvivier [1811] et Bescherelle [1834],
qui en citent une quinzaine). La liste a un peu évolué et comprend actuelle-
ment antérieurement a, conformément a, conséquemment d, contrairement d,
dépendamment de, différemment de*°, indépendamment de, parallélement a,
postérieurement a, proportionnellement a et relativement a. La catégorisation
en prépositions composées est assez peu adoptée dans notre corpus de gram-
maires. La GGF (2021) considére ainsi qu’il s’agit d’adverbes®. La morphologie
adverbiale en -ment, trop prégnante, pese certainement de tout son poids sur
le maintien de 'analyse en adverbe, mais surtout la lexicalisation n’est pas
encore pleinement aboutie. Fagard et Stosic (2019), apres avoir appliqué une
batterie de tests, concluent que contrairement a et relativement a** sont bien
des lexicalisations a considérer comme des prépositions complexes, sans en étre
toutefois des exemplaires prototypiques. Des ouvrages de référence pronent
également cette analyse :

Ces constructions [parallelement a, contrairement a, conformément a, indépendamment de]
peuvent également s’analyser comme des locutions prépositionnelles selon le schéma d’équi-
valence. (Riegel ef al. 2021 : 659)

Le surplus [des prépositions] émarge a d’autres classes [...] : locutions a noyau adverbial :
conformément a, contrairement a, relativement a... (Wilmet 2010 : 352-353)

Les adverbes sont souvent a l'origine de prépositions composées |[....] : parallelement a, contrai-
rement a, indépendamment de. (Gross 2012 : 282)

20.  Ne pas confondre avec différemment, adverbe corrélatif, suivi de son complément en que : ces
turbines fonctionnement différemment que ne le faisaient les modeles précédents ; I'alimentation
se fait différemment que dans le modéle haut de gamme.

21.  Les dictionnaires semblent plus enclins a une analyse moderne en préposition. Par exemple,
contrairement a est une préposition ou locution prépositive dans le Petit Larousse illustré, le
Petit Robert, le Lexis et le Dictionnaire de 'Académie frangaise (Piron 2018).

22.  Seules ces deux compositions adverbiales faisaient partie du corpus soumis aux tests (morpho-
logiques, syntaxiques, sémantiques et fréquentiels).
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On observe ainsi un décalage dans I'analyse des séquences figées. Si un figement
comme a 'intérieur de obtient assez facilement le statut de préposition composée,
un autre comme relativement a n’y aboutit pas aussi aisément. Or ces séquences
adverbe + de/a commutent avec des prépositions simples ou composées (avant,
selon, a la suite de, au contraire de, a la différence de, en dehors de, en paralléle a,
apres, en proportion avec, en relation avec), méme si 'équivalence sémantique
est parfois imparfaite. Il est surtout possible d’utiliser un pronom relatif ou
interrogatif a la suite des formes en -ment (avec un déplacement du constituant
interrogatif en téte de phrase), y compris dans des situations de coordination,
ce qui engage a les analyser comme des prépositions composées :

Le cadre de présentation dont il est ici question et conformément auquel le document a été
rédigé a fait 'objet d’'une discussion.

Postérieurement a quoi la fabrication doit-elle étre entamée ?

*A quoi la fabrication doit-elle étre entamée postérieurement ?

Lorsqu’elles sont employées sans complément, ces séquences réduites doivent
étre analysées comme des prépositions a complément sous-entendu.

Cela S’est produit parallelement (a cet incident).

Cela était déja arrivé antérieurement (a cet incident).

Ces séquences reposent sur I'équivalence avec < d’une maniére + adjectif +
complément de I'adjectif >, voire avec < qui est + adjectif + complément de
'adjectif >, entremélant ainsi la maniere sur le plan sémantique et une complé-
mentation sur le plan syntaxique :

Ces deux pays sont en téte, proportionnellement au nombre d’habitants.
Ces deux pays sont en téte, d’'une maniere proportionnelle au nombre d’habitants.
Vous aurez droit a une déduction fiscale relativement aux cotits du projet.

Vous aurez droit a une déduction fiscale qui est relative aux cotits du projet.

La décomposition permet de prédire la préposition utilisée, a ou de, mais aussi
d’éclairer le choix de pour dans les structures (mal)heureusement pour, absentes
de la liste habituelle des adverbes a complément et dont les paraphrases ne
reposent pas sur la maniere : c’est/ce qui est (mal)heureux pour quelqu’un ; par
malheur/bonheur pour quelqu’un. Ces séquences acceptent une modification
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(fort, trés) comme certaines autres prépositions (trés antérieurement a, trés en
avant de, etc.), mais refusent la relativisation :

Fort heureusement pour elles, 'erreur a été vite corrigée.

*Les rédactrices, heureusement pour qui I'erreur a été corrigée, sont ici.

On se trouve fort probablement face a des prépositions composées, en début
de processus de lexicalisation®. Leur statut particulier provient également du
fait que le syntagme en pour établit un cadrage, sur lequel se greffe I'évaluation
subjective de (mal)heureusement (Piron 2022). La combinaison sémantique du
cadrage et de I'évaluation (« du point de vue de X, et c’est heureux/malheureux
pour X ») explique qu’aucune autre préposition ne commute avec cette compo-
sition sémantique particuliere **.

Les cas évalués dans cette section ne doivent pas étre confondus avec les
séquences non figées dans lesquelles un adverbe modifie un syntagme préposi-
tionnel, comme dans exactement sous le parasol, directement devant vous, etc. En
effet, dans les cas étudiés ici, 'adjectif morphologiquement associé a I'adverbe
a la capacité de se construire avec un complément, permettant alors d’engager
I'adverbe dans un processus de figement.

4. Les circonstances

Cette section est consacrée a la notion sémantique de « circonstances ». Aprés un
regard historique sur ce concept dans la définition classique des adverbes, nous
discutons du reclassement d’un ensemble disparate de mots, traditionnellement
considérés comme adverbes sur la base de leur sémantique de circonstances,
en dépit de leurs propriétés syntaxiques et référentielles. Cela nous conduira a

23.  Nous remercions Anne-Sophie Bally et Julie Rinfret pour les discussions au sujet de heureusement
pour/que.

24.  Lesséquences apparemment, assurément, certainement, évidemment, forcément, heureusement,
naturellement, probablement, stirement, mais aussi bien siir, pour siir, bien entendu, déja, méme,
peut-étre, sans doute, soi-disant, tant mieux, une chance, encore heureux + que forment une liste
fermée (Gaatone 2012). Le que peut, selon les cas et les registres de langue, commuter avec une
virgule (heureusement, tout sest bien passé ; heureusement que tout s’est bien passé) ou avec
une inversion (peut-étre tout s’est-il bien passé ; peut-étre que tout s’est bien passé). Ces trois
procédés signalent la portée phrastique de la modalisation issue des termes heureusement,
probablement, etc. Le choix du mode ne correspond pas a celui d’'une structure impersonnelle
équivalente (il est heureux que cela ait fonctionné ; heureusement que cela a fonctionné), ce qui
porte a croire que le que n’introduit pas un complément, mais indique le segment sur lequel
porte la modification. Il est également possible, avec heureusement, de combiner les séquences
en pour et en que, comme le soulignait déja Féraud au xviir® siecle (relevé par Delahaie 2011) :
heureusement pour moi que tout a fonctionné.
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reverser ces adverbes dans d’autres catégories, celles des pronoms, des syntagmes
figés et des coordonnants.

4.1. Les circonstances, historiquement

Dans I’Antiquité, les définitions de 'adverbe abordent notamment la question
de la signification et proposent alors une liste de sens qui comprend surtout
le lieu et le temps. La notion de « circonstances » apparait plus tardivement
dans la définition de I'adverbe avec Folchino dei Borfoni autour de 1400, qui
évoque la circonstance temporelle et la circonstance spatiale, et surtout avec
Melanchthon en 1526, « qui fait de 'adverbe I'expression d’une circonstance
de I'action ou de la passion exprimée par le verbe » (Colombat 2019 : 362). Les
circonstances sont relativement peu exploitées par les grammaires frangaises,
mais le sont davantage dans la tradition germanique, et transparaissent ainsi
chez Palsgrave (1530) et Mauger (1653). Elles se forgent ensuite une place chez
Régnier-Desmarais (1705), Restaut (1730), Wailly (1754), Letellier (1805), Girault-
Duvivier (1811), Leclair et Rouzé (1874) :

L’adverbe exprime quelque circonstance de 'adjectif, du verbe, ou méme d’un autre adverbe
auquel il a rapport. (Wailly 1772 [1754] : 76)

Les autres grammaires ne font pas des circonstances un élément de définition
de 'adverbe, mais offrent des classements sémantiques qui y font écho puisqu’ils
déploient la liste des circonstances. Cette facon de décrire 'adverbe traverse
toutes les époques, depuis Meigret (1550) jusqu’a Calvet et Chompret (1917),
ou méme Narjoux (2021). Bien siir, le poids accordé au classement sémantique
n’est pas toujours le méme.

Les principaux adverbes sont : 1° adverbes d’affirmation [...] ; 2° adverbes de négation [...] ;
3° adverbes de doute [...] ; 4° adverbes d’interrogation [...] ; 5° adverbes de temps [...] ; 6°
adverbes de lieu [...] ; 7° adverbes de maniere [...] ; 8° adverbes de quantité [...]. (Calvet &
Chompret 1917 : 153-154)

L’adverbe est, par conséquent, partiellement décrit par une signification relevant
d’une liste de sens. Ces derniers acquierent une importance majeure au cours
de la période 1845-1860, qui voit se produire un changement de conception du
complément circonstanciel. Celui-ci bascule de I'analyse logique vers 'analyse gram-
maticale (Chervel 1977), provoquant la nécessité de répartir le terrain d’application
entre les compléments indirects et circonstanciels. Apres 1860, le découpage s’opere
peu a peu a partir des questions mises en ceuvre pour distinguer les compléments et
influe, conséquemment, sur les mots interrogatifs qui y correspondent (Piron 2014,
2016a-b). Ainsi, les mots interrogatifs analytiques dans quoi, avec quoi, par quoi,
pour quoi, etc. en place jusque dans les années 1840-1850 pour le complément
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indirect se voient progressivement remplacés par les interrogatifs synthétiques
oti, comment, pourquoi et désormais associés au complément circonstanciel. Deux
espaces fonctionnels émergent alors : d'une part, les compléments direct et indirect
identifiés au moyen des pronoms qui et quoi (avec ou sans préposition, mais celle-ci
ne releve plus d’une sémantique circonstancielle) ; d’autre part, le complément
circonstanciel repéré essentiellement au moyen des mots synthétiques o, quand,
comment, combien et pourquoi. Autre évolution notable, ces mots se forgent peu a
peu une place dans les listes d’adverbes dont ils étaient auparavant souvent absents.

L’architecture grammaticale se solidifie véritablement dans les années 1910-
1920 et instaure une opposition forte au sein des compléments du verbe entre
objets et circonstances (Piron 2010). L’opposition entre objets et circonstances
constitue un pilier dans la théorie grammaticale traditionnelle. Comme I'indique
clairement Grevisse, les compléments d’objet expriment des étres ou des choses,
les compléments circonstanciels, des circonstances :

Le complément d’objet direct est le mot ou groupe de mots qui se joint au verbe sans préposition
pour en compléter le sens en marquant sur qui ou sur quoi porte I'action ; il désigne I'étre ou la
chose qui subit 'action du sujet. [...] Il convient d'interpréter dans un sens large la notion d’objet

et d’y inclure tout ce qui n’est pas nettement circonstance ou agent. (Grevisse 1949 : § 48)*°

Le complément circonstanciel complete I'idée exprimée par le verbe en indiquant les conditions,
les circonstances dans lesquelles se trouve le sujet ou s'accomplit action du sujet. (Grevisse 1936 :

§ 156)

L’opposition entre objets et circonstances s’est peu a peu étendue aux parties
du discours. Désormais, au XX° siecle, la sémantique notionnelle assure une
continuité entre les définitions des parties du discours, les listes des pronoms
et des adverbes, les fonctions de compléments d’objet et circonstanciels et les
mots interrogatifs permettant de les reconnaitre (Piron 2019).

L’adverbe équivaut, dans bien des cas, a un complément de circonstance, qui précise la significa-
tion du mot auquel il est joint, en indiquant la maniere, le temps, le lieu, etc. (Grevisse 1936 : § 804)

Les pronoms personnels désignent les étres en marquant la personne grammaticale [...] Les pronoms
possessifs désignent les étres en ajoutant une idée de possession [...] Les pronoms démonstratifs
désignent les étres en ajoutant une idée d’indication [...] Les pronoms relatifs [...] servent a joindre
aun nom ou a un pronom qu’ils représentent une proposition subordonnée [...] Les pronoms
interrogatifs servent a interroger sur la personne ou la chose [...] Les pronoms indéfinis servent
a désigner d’'une maniere vague, indéterminée, les personnes ou les choses [...]. (Grevisse 1936 :
§ 451, 488, 493, 519)

25.  Alanotion d’« agent » en situation de complément correspond le « complément d’agent ».
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On percoit 'importance accordée au critere sémantique des le XIX® siecle grace
aux extraits ci-dessous, qui discutent de la catégorisation des mots en, y, ot et
combien :

En,y, sont ala fois adverbes et pronoms. En, y, adverbes de lieu, signifient de g, la. Ex. : Connaissez-
vous Rouen ? J'en arrive et j’y retourne. En, y pronoms, signifient de lui, d’elle, a lui, a elle, etc.
Ex. : Pensez-vous a mon affaire ? J'y pense. (Larive & Fleury 1883 [1875] : 166-167)

Yet oti sont pronoms quand ils ne marquent pas le lieu ; alors o, d’ott, (pronoms relatifs) sont
mis pour duquel, auquel, a quoi, etc. [...] Chacun a son défaut our (auquel) toujours il revient.
(Larousse 1852 : 19)

[Concernant combien] on est fondé a y voir un pronom interrogatif, soit nominal équivalant a
« combien de personnes » ou a « quelle somme d’argent » [...] soit un représentant, qui peut
concerner des personnes ou des choses. (Grevisse & Goosse 1995 : § 279)

En grammaire traditionnelle, la fonction de complément circonstanciel, la
sémantique des circonstances et la catégorie de I'adverbe sont si étroitement
associées que ces trois plans d’analyse apparaissent comme les facettes de la
catégorisation en adverbe.

4.2. Les circonstances, actuellement : ot le bat blesse-t-il ?

La théorie grammaticale contemporaine traine dans trois ensembles de mots
- sur le modele de quand, ici et en catimini — les résidus d’une répartition
notionnelle émanant de la complémentation verbale, plus précisément de la
distinction entre compléments d’objet et circonstanciels.

4.2.1. Les pronoms géneériques

Pour aborder la question des pronoms génériques, il est important de ne plus
les envisager sur la base de critéres notionnels ou fonctionnels, mais a partir de
la définition moderne du pronom. Celle-ci ne repose plus sur le remplacement
d’un nom (représentant un étre ou une chose), mais sur I'association entre un
critere syntaxique (I’équivalence entre un constituant a remplacer et une forme
relevant d’'une classe fermée : par exemple, ces personnes = elles) et un critere
référentiel de « symboles incomplets » (Riegel ef al. 2021 : 359), Cest-a-dire des
formes qui renvoient a un référent de maniere cotextuelle — anaphorique ou
cataphorique -, déictique ou générique. Nous nous intéresserons ici, d’abord,
aux adverbes interrogatifs, ensuite a des adverbes de sens générique comme
quelque part.

Qu’il s’agisse des pronoms interrogatifs ou des traditionnels adverbes
interrogatifs, ces mots présentent le méme comportement référentiel. La réfé-
rence d’'un pronom interrogatif releve d’un sens indéfini (Molinier 2002) par
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défaut ou générique (Riegel ef al. 2021), qui n’engage que des traits sémantiques
généraux permettant d’identifier une personne, une chose, un lieu, un temps,
un moyen, une cause, ou bien de quantifier quelque chose.

Trois critéres syntaxiques permettent de regrouper les mots interrogatifs en
vue d’'un classement homogene. D’abord, tous les mots interrogatifs (issus d’'une
liste fermée) autorisent une commutation avec un constituant interrogatif ou
générique, répondant ainsi a la définition moderne du pronom?® : qui / quelle
personne / une personne ; ot / a quel endroit / a un endroit ; quand / a quel
moment / a un moment ; comment / de quelle maniére / d’une maniére ; pourquoi
/ pour quelle raison / pour une raison. Ensuite, tous les mots interrogatifs sont
soumis aux mémes variations syntaxiques de I'interrogation directe, a savoir
inversion possible du sujet (bien qu’il existe certaines restrictions [Piron 2017,
2022]), position in situ, renforcement en est-ce que (francais courant), en que
ou en c’est que (francais non standard) et mise en relief en c’est... qu- :

a.Quias-tuvu ? b. Comment l'as-tu vu ?

a. Tuasvuqui? b. Tul'as vu comment ?

a. Qui est-ce que tu as vu ? b. Comment est-ce que tul'as vu ?
a. Quiquetuasvu? b. Comment que tu I'as vu ?

a. Qui Cest que tuasvu ? b. Comment C’est que tu I'as vu ?
a. Cest qui que tuasvu ? b. C’est comment que tu l'as vu ?

Enfin, ces interrogatifs peuvent étre employés avec une préposition, un compor-
tement qui n’est pas attendu pour des adverbes. Le choix est toutefois restreint
- voire bloqué dans le cas de comment et pourquoi - par la sémantique et par le
fait que certains interrogatifs équivalent déja a des syntagmes prépositionnels :
a partir de quand, depuis quand est-ce permis ; d’ou est-il parti, jusqu’ou est-elle
allée, par ot devons-nous passer ; avec combien d’entre eux étes-vous en contact, etc.

Nos propositions de reclassement ne sont pas foncierement novatrices.
Gross M. (1986) et Gross G. (2012) basculent les adverbes interrogatifs vers les
pronoms, tandis que Grevisse et Goosse (2016) et Riegel et al. (2021) y donnent
un appui prudent en soulignant les similitudes avec le pronom ou les incohé-
rences du classement traditionnel :

Les mots interrogatifs, qui tiennent la place d’'une donnée inconnue du locuteur et supposée
connue de l'interlocuteur, ont un caractere de substitut qui les apparente aux pronoms méme
quand ils ne sont pas des pronoms. On soulignera d’ailleurs 1) que ot dans d’autres fonctions
peut étre un pronom ; 2) que pourquoi a été formé au moyen d’'un pronom ; 3) que comment
fonctionne aussi comme attribut, ce qui n’est pas le role habituel d'un adverbe. (Grevisse &
Goosse 2016 : § 390a)

26.  Excepté le déterminant interrogatif quel.
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Ou, quand, comment et pourquoi, traditionnellement classés adverbes interrogatifs parce
qu’invariables, ont un fonctionnement syntaxique et sémantico-référentiel en tous points
identique aux pronoms interrogatifs. (Riegel ef al. 2021 : 385)

Dans une étude consacrée aux interrogatifs, Choi-Jonin (2001) classe ot et quand
parmi les pronoms interrogatifs, mais pas comment, combien et pourquoi, a cause
de leur absence de la liste des primitifs sémantiques que reconnait Wierzbicka
(1993) et du fait qu’ils ont une fonction caractérisante ou quantifiante. Et la
catégorisation du ot - tantdt adverbe interrogatif, tantét pronom relatif - n’a
évidemment pas échappé a la critique de Wilmet (2010)*”. La GGF (2021) ne s’est
pas engagée dans un reclassement des interrogatifs. Elle range encore comment,
combien, quand et pourquoi dans la classe des adverbes et en a seulement extrait
ou, devenu une préposition sans complément.

D’autres adverbes traditionnels associés aux circonstances répondent a
une sémantique référentielle générique, cette fois non interrogative. Ils font
partie de séries lexicales plus ou moins développées, qui présentent la plupart
du temps un phénomene de figement, dont le degré varie. Ils s’apparentent a
deux grands champs sémantiques : I'identification (par exemple, quelque part)
et la quantification (par exemple, partout). Il est possible de les mettre au jour
a partir des figements admis comme pronoms dans I'espace notionnel des
personnes et des choses. Ainsi,

- la série sur la base du déterminant quelque : quelqu’un, quelque chose,
quelque part, quelque temps ;
— la série en autre : autrui, quelqu’un d’autre, 'un l'autre, autre chose, quelque
chose d’autre, autre part, quelque part d’autre ;
— la série sur la base du mot tout : tout, tout le monde, partout, tout le temps ;
- lasérie en n’importe : n’importe qui, n’importe quoi, n’importe ou, n’importe
quand, n’importe comment ;
— la série de négation : personne, rien, nulle part ;
- un adverbe hors-série : ensemble, au sens de « I'un avec l'autre », qui se
colore parfois d’'une nuance temporelle « en méme temps ».
Ces séries peuvent en général, selon le contexte, étre utilisées avec des préposi-
tions, comme le fait habituellement un pronom : sortir de quelque part, arriver
de partout, partir pendant quelque temps, etc. Seul Wilmet (2010) propose que
quelque part, nulle part et autre part passent au rang des pronoms. La GGF
(2021) ne suit pas cette voie et propose seulement que partout — « qui agglomere
la préposition par et le pronom fout » (p. 868) — soit une préposition plutdt
qu’un adverbe.

27.  «Oun’est guére mieux loti en grammaire traditionnelle : “adverbe interrogatif” dans ov vas-tu
Basile ?, “pronom relatif” dans Je connais la ville ou tu es né. » (Wilmet 2010 : 349)
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4.2.2. Les pronoms cotextuels et déictiques

Dans les grammaires de référence, la présentation des adverbes propose parfois
- mais il faut convenir que C’est assez rare — une section dédiée a leurs emplois
anaphoriques ou déictiques, ou quelques indications allant dans ce sens (Grevisse
& Goosse 2016 ; Riegel et al. 2021), mettant ainsi en lumiére la capacité de ces
mots a se comporter référentiellement comme des pronoms :

En emploi « scénique », ils [les adverbes] précisent un élément du cadre spatio-temporel ou se
situe 'événement dénoté par le reste de la phrase : ici, la-bas, ailleurs, aujourd hui, le lendemain®,
bientot, etc. (Riegel et al. 2021 : 652)

Les adverbes anaphoriques sont des adverbes qui établissent un lien avec ce qui précede dans
le discours. (Grevisse & Goosse 2016 : § 958)

La sémantique référentielle a I'ceuvre repose, cette fois, soit sur le contexte soit
sur le cotexte. Ces mots désignateurs se répartissent les divers champs notion-
nels permettant d’identifier une personne, une chose, un lieu, un temps ou une
maniere. Une fois de plus, la sémantique circonstancielle ne peut mener a la
catégorisation en adverbe. Ce sont les comportements syntaxique et référentiel
qui doivent étre pris en considération. Doivent, par conséquent, étre analysés
comme pronoms, au méme titre que les termes désignant les personnes ou les
choses (celui-ci, celle-la, ce, ceci, cela, ¢a, etc.), les séries suivantes, qui réferent
respectivement au lieu, au temps, a la maniere, et qui présentent notamment
un déploiement des paradigmes morphologiques en ci et en la :

— ailleurs, alentour®, ici, ci-aprés, ci-contre, ci-dessous, ci-dessus, ci-devant,
ici-bas, la, la-bas, la-dedans, la-dehors, la-derriére, la-dessous, la-dessus,
la-devant, la-haut, de-ci de-la, par-ci par-la, ¢a et la, dedans, dehors, dessus,
dessous ;

— alors, apres-demain, aujourd hui, auparavant, aussitot, autrefois, avant-hier,
bientot, demain, désormais, dorénavant, hier, jadis, maintenant, naguére,
sitot, tantot ;

- ainsi.

28.  Le lendemain est habituellement consigné en tant que nom dans les dictionnaires. Le fige-
ment, associé au sens circonstanciel, est probablement a 'origine du classement en adverbe
proposé par Riegel et al. (2021).

29.  Parfois écrit a I’entour, ce qui permet de voir I'origine du figement. Il s’agit initialement
de la séquence alentour de + nom. La préposition composée pouvait étre employée sans
complément et perdait alors le de. Seule cette forme subsiste véritablement en francais
contemporain.
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Creissels (1988), Van Den Eynde et Mertens (2006), Wilmet (2010), Gross (2012)
etla GGF (2021) ont déja ouvert la voie a ce reclassement®. Certains de ces mots
peuvent étre précédés d’une préposition (arriver jusqu’ici, a partir de maintenant,
la situation d’alors, etc.), mais aussi étre les antécédents d’'un pronom relatif, en
particulier les mots de sens locatif (placez 'appareil la ou vous pouvez le voir ;
nous nous retrouverons ici ot s’est produit Uaccident ; regardez ci-dessous, ott un
tableau détaille les faits ; etc.). Ce sont la des comportements syntaxiques en
contradiction avec la catégorisation traditionnelle en adverbe. Pour ce qui est
du positionnement entre 'auxiliaire et le participe passé, ces mots présentent
des comportements variés : les mots temporels non ponctuels s’y prétent tres
facilement (il a maintenant terminé) tandis que certains mots locatifs ne peuvent
s’y placer qu’avec un effet stylistique marqué (il a ici trouvé ce qu’il cherchait),
d’autres y sont exclus (*il a partout dormi, exemple de Ruwet 1967 : 189). Des
restrictions sur la sémantique locative et temporelle (et conséquemment sur
la fonction occupée) expliquent ces différences de positionnement, comme le
soulignait Ruwet (1967) en d’autres termes. Nous ne faisons pas de cette position
(en prosodie intégrée) un test d’identification de 'adverbe, comme le fait la GGF
(2021), mais une position privilégiée pour des constituants temporels, aspectuels,
quantitatifs et qualitatifs, de nature pronominale ou adverbiale.

Les formes locatives en -ci et en -la s'inscrivent dans une répartition des
emplois avec les prépositions a partir desquelles elles sont construites. Ainsi,
apres est une préposition employée avec ou sans complément, tandis que la
forme ci-apres, par I'insertion du ci- devient une forme substitut et s’analyse
donc comme un pronom. L’emploi prépositionnel de dedans, dessus, dessous
et dehors® étant sorti de I'usage de référence, ces formes ne peuvent plus étre
analysées en synchronie comme des prépositions intransitives lorsqu’elles sont
employées sans complément™, ce qu’elles ont cependant été en diachronie. En
synchronie, ce sont désormais des pronoms, qui alternent avec les prépositions
sur, sous et hors de suivies d'un complément. Nous n’y voyons pas de variantes
combinatoires des prépositions (Creissels 1988°° ; GGF 2021), mais bien des
pronoms.

30.  La GGF accepte comme pronoms seulement hier, demain, aujourd hui, avant-hier, apres-demain,
nulle part et quelque part, et classe les autres formes soit comme des prépositions intransitives
(dedans, dessus, dessous, dehors, partout, ici, ailleurs, Ia), soit comme des adverbes (alors, bientét,
maintenant, etc.). Un auteur comme Gross (2012) considere, par contre, que alors, ainsi, ailleurs,
ici, maintenant sont des pronoms. Van den Eynde et Mertens (2006) désignent ots, ici, la, la-bas
comme étant des pronoms non clitiques, mais consideérent que quelque part, ailleurs, partout sont
des paranoms et dessus, la-dessus des prépositions.

31.  «Etdonquesn’estil pas possible que aucun des corps symples soit dehors ce monde. » (DMF 2020).

32.  Excepté dans une variété ou les formes prépositionnelles sont encore en usage, ce qui est le cas
en francais québécois non standard.

33.  «Une opération de pronominalisation qui la [cette unité, dessus] fait apparaitre comme une
variante combinatoire de la préposition sur. » (Creissels 1988 : 213)
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Ces unités lexicales sont des formes fixes, pronominales®, aux traits non
marqués, soit la troisieme personne, masculin singulier. Lorsqu’elles apparaissent
en compléments du verbe, elles occupent des fonctions réfractaires a la mise en
place d’accords. Cependant, le fait qu'un mot soit généralement utilisé dans de
telles fonctions n’implique pas que ce mot soit dépourvu de traits de variabilité.

4.2.3. Les syntagmes/groupes figés

Le figement d’une séquence est établi sur la base de criteres combinant opacité
sémantique, non-compositionalité, blocage transformationnel, non-inser-
tion, non-actualisation des éléments, blocage synonymique (Gross 2012). Les
séquences ainsi identifiées présentent des degrés divers de fixation. En gram-
maire traditionnelle, la combinaison figée de plusieurs mots graphiques recoit
le statut de « locution » :

Les locutions de la grammaire traditionnelle sont les mots composés dont le statut d’unité
lexicale n’est pas marqué dans la graphie. (Arrivé et al. 1986 : 383)

Le figement est ensuite précisé en fonction de 'équivalence syntaxique qu’il
supporte. La tradition grammaticale et lexicographique propose ainsi notam-
ment des locutions adverbiales (a 'aveuglette, en catimini, etc.). Il s’agit donc,
du point de vue de la grammaire traditionnelle, d’adverbes composés formés
par lexicalisation. L’équivalence établie prend acte, certes, du figement (en ce
sens, il y a bien lexicalisation), mais est plutot fonctionnelle et sémantique que
paradigmatique®®. Dans cette perspective, hormis I’équivalence sémantique, en
catimini équivaut a secretement par la fonction circonstancielle que peuvent
occuper le syntagme prépositionnel et le syntagme adverbial. Or une telle équi-
valence ne peut automatiquement mener a catégoriser le figement en adverbe.
Classe de mots n’équivaut pas a classe de fonctions (Constantin de Chanay
1994). Des séquences telles qu’en catimini, a laveuglette, etc. ont facilement
basculé vers la classe de I'adverbe par leur fixité graphique, leur extériorité au
systeéme des accords et leur inscription dans le champ sémantique et fonctionnel
des circonstances. D’ailleurs, lorsqu’on passe en revue les locutions adverbiales
recensées par les dictionnaires, le constat est sans appel. Ce sont des séquences
relevant de la sémantique des circonstances : le lieu (a terre, a lhorizontale, a
Pinterne, etc.), le temps (a la longue, a lavenir, a nouveau, etc.), la maniere (en
catimini, a la dérobée, etc.) ou la quantité (a demi, a foison, a I'exces, etc.).

34. Il sagit de pronoms (et pas de noms) puisqu’il y a un calcul sémantico-référentiel pour leur
signification (composante instructive) et que ces mots n’autorisent pas la présence d’'un déter-
minant. La plupart contiennent une préposition.

35.  Léquivalence paradigmatique étant entendue comme une équivalence de classe (Vandendorpe 1990).
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La capacité des locuteurs a analyser ces séquences étant encore bien
présente et la graphie n’étant pas soudée, il faut envisager de ne pas procéder a
une recatégorisation. Comment les classer des lors ? En remplagant la notion
de locution par une version moderne qui s’appuie sur la classe syntagmatique.
En catimini et en cachette sont des syntagmes/groupes figés, plus précisément
prépositionnels. Et ils fonctionnent comme tels. Il n’y a pas de reconfiguration
catégorielle (et donc pas de grammaticalisation), comme on peut en trouver
dans n’importe qui (adverbe + verbe + pronom = pronom) ou a l'intérieur de
(préposition + groupe nominal partiel = préposition).

4.2.4, Les coordonnants

La grammaire contemporaine range parmi les adverbes une série de plus de 70
unités lexicales (pourtant, néanmoins, cependant, toutefois, donc, c’est pourquoi,
d’abord, finalement, nonobstant, d’ailleurs, etc.) permettant d’établir une relation
de coordination qui présente deux particularités. La premiere est un déploiement
de la sémantique circonstancielle de cause, de concession, d’opposition, etc.
Elle est suspecte en soi, comme nous I'avons déja montré a plusieurs occasions.
La seconde est la flexibilité syntaxique de ces mots, ce en quoi ils Sopposent
aux conjonctions de coordination. D’une part, ils sont mobiles tandis que les
conjonctions apparaissent strictement en téte de la séquence coordonnée :

Cétait intéressant, néanmoins il aurait fallu avoir plus de moyens.
Cétait intéressant, il aurait néanmoins fallu avoir plus de moyens.

Cétait intéressant, mais il aurait fallu avoir plus de moyens.

D’autre part, al'inverse des conjonctions de coordination, ils sont parfois camulables
entre eux, et il est parfois possible de les associer a une conjonction de coordination :

Cétait intéressant, mais il aurait toutefois fallu avoir plus de moyens.

Si ces caractéristiques syntaxiques sont effectivement capitales dans la descrip-
tion des unités, elles ne doivent pas mener a une catégorisation distincte des
conjonctions de coordination. Le comportement central d’'un coordonnant®®
consiste a former une entité plus vaste par parataxe, en établissant une relation
d’équité syntaxique additionnée de nuances sémantiques variées (Piron 2022). Ce
critere syntaxique est capital et permet de basculer des groupes prépositionnels

36.  Nous utilisons ce terme, qui permet de rappeler que I'ensemble des termes de coordination
dépasse les conjonctions de coordination traditionnelles.
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figés comme en revanche, au final ou a l'opposé vers la classe des coordonnants.
Au sein de cette classe de mots apparaissent des particularités de comportement
reposant sur les unités pouvant étre coordonnées (tantot des syntagmes, tantot
des phrases), sur la combinaison des coordonnants et sur leur position (tantot
fixe en téte du constituant coordonné, tantot mobile a 'intérieur de celui-ci).
Signalons que certains coordonnants ont subi un processus de grammaticali-
sation avant d’aboutir dans cette classe. Cest le cas d’ensuite®, premiérement,
au final, etc. Nous voudrions enfin souligner que ces coordonnants ont figuré
pendant longtemps parmi les conjonctions. Estienne (1559), Chiflet (1659),
Régnier-Desmarais (1705), Restaut (1732), et plus tardivement Noél et Chapsal
(1823) ou encore Leclair et Rouzé (1874) consignent comme conjonctions des
mots tels que toutefois, néanmoins, pourtant, c’est pourquoi, cependant, etc., aux
cOtés de mais, ou, et, or, ni, car.

Conclusion

Apres avoir relevé les principales caractéristiques de 'adverbe proposées par
un corpus de grammaires contemporaines, cette étude a décrypté le modelage
historique dont elles ont fait 'objet et montré quelles incohérences résultaient de
attachement a I'invariabilité, a la modification verbale, au figement, a la notion
de « circonstance » et a la fonction circonstancielle. Une fois détachés d’éléments
de définition relevant de conceptions anciennes et inconsidérément perpétués
par des grammaires contemporaines, bon nombre de mots traditionnellement
analysés comme adverbes doivent étre reclassés dans d’autres catégories sur la
base de leur comportement syntaxique et référentiel.

Comme le soulignent Molinier et Levrier (2000 : 23), « 'appartenance de tel
ou tel élément a la classe des adverbes ou a I'une des classes limitrophes peut avoir
été fixée par la tradition grammaticale, mais relever largement de I'arbitraire ».
Cest avec la certitude qu’il faut oser changer les choses que nous avons introduit
dans notre grammaire (Piron 2017 et 2022) tous les reclassements proposés dans
la présente étude et repris succinctement dans le tableau ci-dessous :

37.  L’ancienne préposition composée ensuite de est sortie de I'usage (ensuite de cela, ensuite
dequoy, Académie 1694), bien qu'on la trouve encore dans quelques emplois figés au sein de
la francophonie.
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Catégories Adverbes
recatégorisés

Mots-phrases oui, daccord, soit,
bien entendu, etc.

Adjectifs clair, net, cher, méme,
juste, etc.
Prépositions avant, apres,

a lintérieur,
conformément a, etc.

Pronoms oti, quelque part,
partout, maintenant,
bientdt, etc.

Syntagmes figés a laveuglette, en
catimini, a terre, etc.

Coordonnants cependant,
néanmoins, toutefois,
etc.

Le filtrage de la catégorie adverbiale et les réflexions qu’il a nourries engagent a
redéfinir 'adverbe. Nous terminerons en eftfleurant cette révision : un adverbe
est un mot morphologiquement dépourvu de traits de variation, avec une finale
en -ment ou issu d’'un processus de grammaticalisation, pouvant porter sur un
constituant (un verbe, un adjectif, un adverbe ; une séquence nominale, prépo-
sitive ou phrastique) a la gauche duquel il se place habituellement. Du point de
vue fonctionnel, qu’il soit nécessaire ou superflu (syntaxiquement ou sémanti-
quement), un adverbe est fondamentalement un modifieur qui module I'élément
sur lequel il porte, temporellement, quantitativement ou qualitativement. Cette
fonction est radicalement différente de celle de complément, qui apporte une
information (nécessaire ou superflue, syntaxiquement ou sémantiquement) a
I'élément avec lequel la complémentation est établie.
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