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Résumeé

Cette étude contrastive porte sur les deux pronoms indéfinis one et on a partir
d’un corpus limité au texte A Room of One’s Own de Virginia Woolf et quatre
de ses traductions francaises. Virginia Woolf a recours au pronom one avec une
volonté stylistique marquée, liée a 'approche littéraire et I'objectif politique
propres au texte. Comment cet emploi de one est-il traduit en francais ? Que
nous révelent ces traductions sur les contraintes d’emploi de on par rapport
a one ? L’analyse du corpus montre que malgré la volonté de conserver une
référence impersonnelle dominante, traducteurs et traductrices se heurtent aux
contraintes du pronom on qui se distingue sur tous les plans de one.

Abstract

This paper offers a contrastive analysis of the English pronoun one and French
on based on a corpus made of A Room of One’s Own by Virginia Woolf and
four of its French translations. Virginia Woolf uses one in the context of a specific
literary genre and in line with the political aim characterizing the text. How is
this stylistically marked use of the pronoun translated in French? What do the
translations reveal about the constraints in the use of on in comparison to one?
The analysis of the corpus shows that despite the intention to maintain a mainly
impersonal reference, translators are faced with constraints in the use of the
pronoun on, which differs from one on every level.
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... one was always hailed to the letter T. One began to be tired of T.
(Virginia Woolf, A Room of One’s Own, 1929)

Introduction

Le texte moderniste’, qui place la langue au coeur d’une approche expérimentale, a
motivé de nombreuses études linguistiques, principalement axées sur le discours
indirect libre et ses particularités syntaxiques et énonciatives. Parmi ces travaux,
certains portent sur des auteurs spécifiques appartenant au mouvement moder-
niste tels que ceux de Banfield 2007 qui étudie Woolf, Fry et Russell, ou encore
ceux de De Mattia-Vivies 2001, Leech 2013 et Mignot 2015b qui se concentrent
sur I'écriture de Virginia Woolf.

Alors que certains linguistes se concentrent sur des phénomenes larges
(comme la représentation des pensées et perceptions (Brinton, 1980) ou le style
d’un auteur), d’autres (Asaka, 2019 ; Banfield, 1982 ; Mignot, 2015b) mettent en
lumiere des marqueurs linguistiques spécifiques qui seraient caractéristiques de ce
mouvement littéraire moderniste. Parmi les marqueurs linguistiques notés comme
typiques de I'écriture moderniste anglophone se trouve le pronom indéfini one.

En effet, plusieurs études linguistiques discutent déja de l'utilisation du pronom
one dans les ceuvres modernistes et montrent comment ce marqueur, lorsqu’il est
sur-utilisé, est lié a la recherche d’un jeu avec la référence. Pour Leech (2013), qui
travaille sur des nouvelles de Woolf, one permet au narrateur de relater ses propres
expériences en les mettant a distance (elles n’ont plus de statut privilégié), idée que
T'on trouve déja dans Souesme (2005) qui parle d’une opération de contournement
d’une situation-origine. L’énonciateur, instance associée a un contexte spécifique,
est relégué a un statut générique, celui de n'importe quel potentiel animé humain.
Concernant le texte spécifique de A Room of One’s Own (désormais Room), Mignot
(2015b) y note I'emploi particulierement abondant du pronom one.

Dans la poursuite du travail de Mignot (2015b), nous nous focaliserons sur
I'emploi remarquable de one dans Room et, plus précisément, nous étudierons
les traductions du marqueur vers le francais, quand celui-ci a le statut de pronom
indéfini. Notre objectif est de montrer que les différences syntaxiques, sémantiques
et discursives entre one et on font peser des contraintes sur la traduction de one par
on, y compris lorsque la stratégie de traduction mise en ceuvre par le traducteur
serait a priori en faveur d’'une équivalence des deux pronoms.

1. Le modernisme est un courant artistique du début du 20° siecle. La partie littéraire du mou-
vement est délimitée pour la partie britannique par la période 1915-1939. Le mouvement est
caractérisé notamment par la volonté d’expérimentation linguistique radicale, son innovation
technique et la notion de fragmentation des unités. Quelques auteurs centraux sont Virginia
Woolf, James Joyce ou Elizabeth Bowen.
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1. One dans A Room of One’s Own

Selon Mignot (2015a : 277), qui s'appuie sur des requétes effectuées dans le
BNC?, 7% des occurrences de one correspondent dans la langue générale au
pronom indéfini>. Dans Room, sur les 310 occurrences du marqueur one, tous
emplois confondus, 231 occurrences correspondent au pronom indéfini one soit
une proportion de 74%, ce qui est bien supérieur aux 7% de la langue générale.
Sur ces 231 occurrences, 215 sont en position sujet et 14 en position objet ou a
la place d’'un déterminant génitif (cf. one’s) au sein d'un GN. Dans I'exemple
suivant, on a une illustration du pronom one en position sujet :

(1) Be truthful, one would say, and the result is bound to be amazingly interesting. (224)*

Cest pour 'emploi de one pronom indéfini sans reprise que la référence prag-
matique est notablement instable. Dans certains contextes, le flou oscille entre
une interprétation générique ou spécifique, avec toutes les formes de spécificités
possibles (renvoi a I, a un groupe défini dans le contexte, au co-énonciateur, etc.)
de sorte que I'on peut se poser la question : qui est a 'origine du propos « be
truthful and the result is bound to be amazingly interesting » ?

Mignot attribue cet emploi flou de one a'écriture caractéristique de Woolf. Elle
met en relation le brouillage de I'identité qu'il crée avec la notion de « transparent
selves » (Sotirova, 2013) qui inter-connecte le soi et 'autre (Mignot, 2015b : 5). Ce
brouillage identitaire, dans la définition qu'en donne Mignot, rejoint ce que Souesme
(2005 : 136) appelle une stratégie de contournement de la part de I'énonciateur,
potentiellement identifié par la référence de I, et qui par 'emploi de one n’est pas
identifiable au sujet de 'énoncé. L'intention de Woolf, par cet emploi remarquable
de one, serait ainsi de déconnecter les pensées de leur source (Mignot, 2015b : 27).

Au-dela de son caractere individuel, ce choix stylistique de Woolf s'inscrit dans
le programme d’expérimentation textuelle du modernisme littéraire. Le vagabondage
créé par les nombreux glissements entre I et one, avec le flou référentiel de one,
participe a la polyphonie constitutive du courant moderniste : on ne peut pas savoir
avec certitude qui parle. Par ailleurs, ce brouillage dans Room est 1ié non seulement
aune intention stylistique mais aussi a une intention politique. En effet, 'ouvrage est
présenté comme étant la transcription des notes de deux communications données
par Woolf a un auditoire exclusivement féminin a Newnham College et a Girton
College de Cambridge. Ce contexte mene a une relation intersubjective plus forte
que ce qui pourrait étre trouvé dans d’autres écrits, et ce des la phrase d’ouverture,

2. British National Corpus. Pour plus d’information, voir : http://www.natcorp.ox.ac.uk/corpus/

3. Le marqueur one est aussi un déterminant (one day...), un pronom de reprise (I want one) et un
substitut de nom (the blue ones are cheaper), comme le rappelle De Mattia-Vivies (2019 : 292).

4. Le numéro entre parentheses renvoie a la page ou apparait 'exemple dans I'édition bilingue

consultée cf. Folio Bilingue (avant le travail sur corpus numérisé).
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puisque Woolf s'adresse explicitement a celles qui lui ont commandé les conférences®.
Malgré la nature annoncée de cet écrit, on voit la encore un brouillage entre les genres
de discours. Certains critiques I'envisagent comme un essai et en méme temps on
y trouve des passages de récit (ou la narratrice déambule dans les parcs, laisse aller
son cheminement de réflexion...) comme on le voit dans les exemples (2) et (3).

(2) Certainly, as I strolled round the court, the foundation of gold and silver seemed deep
enough; the pavement laid solidly over the wild grasses. Men with trays on their heads
went busily from staircase to staircase. Gaudy blossoms flowered in window-boxes.
The strains of the gramophone blared out from the rooms within. It was impossible
not to reflect - the reflexion whatever it may have been was cut short. The clock struck.
It was time to find one’s way to luncheon. (24)

(3) If by good luck there had been an ash-tray handy, if one had not knocked the ash out
of the window in default, if things had been a little different from what they were, one
would not have seen, presumably, a cat without a tail. The sight of that abrupt and
truncated animal padding softly across the quadrangle changed by some fluke of the
subconscious intelligence the emotional light for me. It was as if someone had let fall
ashade. Perhaps the excellent hock was relinquishing its hold. Certainly, as I watched
the Manx cat pause in the middle of the lawn as if it too questioned the universe,
something seemed lacking, something seemed different. (26)

Dans ces deux passages identifiables a des segments de récit, malgré des situations
spécifiques, avec un ancrage spatio-temporel singulier et unique, on trouve
dans le voisinage de I le pronom indéfini one avant ou apres. L'interprétation
pragmatique de one renvoie a la protagoniste qui est désignée par I. Cette inter-
prétation se fait a posteriori en (3).

Par ordre d’'importance d’apparition dans le texte, le pronom one, avec
231 occurrences, se trouve apres I (570 occ.), et devant you (155 occ.) et we (108
occ.). Cette répartition montre a nouveau 'emploi particulier du pronom dans
le texte de Woolf. En effet, en plus d’avoir une proportion d’emploi en tant
que pronom générique largement supérieure a ce qui est trouvé dans le BNC,
sa position dans la distribution des autres pronoms dans le texte se démarque
également des constats de Mignot (2015a : 277) selon lesquels one n’apparait
pas dans les sept pronoms les plus employés en anglais (corpus BNC).

Le jeu avec d’autres pronoms, le type de discours sont des parametres
complexes mais relativement attendus lors du passage vers le francais, de sorte
qu’ils sont susceptibles d’étre pris en compte dans la stratégie de traduction
choisie consciemment par le traducteur. Mais comment rendre compte en
francais du flou référentiel caractéristique de one ? Et comment traduire une
ceuvre littéraire quand une intention stylistique et politique est mise en place
avec un marqueur sans équivalent en francais ?

5. Voicila phrase d’ouverture dont il est fait mention : « But, you may say, we asked you to speak
about women and fiction—what has that got to do with a room of one’s own? » (6).
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1.1. Traduire one quand il est question de style

Un corpus parallele constitué de quatre traductions francaises de Room a été
construit afin de pouvoir étudier les choix des traducteurs et traductrices et leur
interprétation de la référence de one. Les ouvrages suivants® ont servi de base
pour la construction du corpus :

— C. Malraux, Une chambre a soi, 1951

- E. Argaud, Une piéce bien a soi, 2011

- J.-Y. Cotté, Une chambre a soi, 2016

- M. Darrieussecq, Un lieu a soi, 20207

La traduction de C. Malraux est la premiere traduction de Room en frangais. Pour
ce qui est de la traduction de E. Argaud, il s’agit de la premiere retraduction en
francais. L’édition de la traduction de J.-Y. Cotté est une édition bilingue alignée ;
elle a ainsi servi de base pour s'imprégner du texte tout en identifiant les occur-
rences de one et ses traductions en francais. Dans la traduction de M. Darrieussecq,
il y a une volonté d’accessibilite a un public contemporain. C’est cette volonté
qui se trouve au coeur de la démarche de traduction. La préface fait ainsi le lien
entre 'époque des suffragettes a laquelle a été écrit Room, Le Deuxiéme Sexe de
Beauvoir et le mouvement « Me too » contemporain. Cette nouvelle retraduction,
publiée en 2020, est donc motivée par I'émergence d'un nouveau mouvement
féministe, au sein duquel peut étre trouvé un nouveau lectorat, plus jeune. La
préface offre quelques explications quant aux choix de traduction, tout d’abord
en justifiant la traduction du titre qui marque une coupure avec les traductions
employées jusqu’alors, mais également en détaillant un point qui exerce une
influence sur 'ensemble de la traduction. La traductrice fait le choix de mettre en
avant « I'écriture d’'une pionniere en féminisme » et traduit « au féminin quand
cela ne bousculait pas trop nos habitudes si ancrées au masculin » (Woolf, Un lieu
a soi, trad. Darrieussecq, 2020, 17). Ce positionnement est a prendre en compte
lors de I'analyse puisque qu’il peut expliquer la variété de certaines traductions.

Lors d’'une premiere analyse des traductions, il semble que certains des
choix de Malraux divergent grandement de ceux des autres traducteurs, donnant
parfois I'impression d’un texte plus proche de I'adaptation que de la traduc-
tion (Volkova et Zubenina, 2015). Ce contraste notable avec les autres éditions
francaises peut témoigner de I'’évolution de la pratique de la traduction, du
développement de sa théorisation et de 'impact que cela a eu sur le choix d'une

6.  Na pas été incluse la derniére traduction effectuée par Sophie Chiari en 2020 sous le titre
Une chambre a soi : ou Les femmes et la littérature notamment parce que la recherche dont est
issu ce travail a débuté en 2020 avec le mémoire de Master 2 de Leslie Galliot, avant que cette
traduction ne soit disponible.

7. Traduction de 2016, rééditée en 2020 avec une nouvelle préface de Marie Darrieussecq.
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stratégie de traduction. Il semblerait que Malraux adopte une traduction cibliste,
qui cherche a privilégier le texte, la langue et la culture d’arrivée® quand les autres
traductions semblent adopter une stratégie sourciere, privilégiant la langue et
culture de départ. Cotté, par exemple, fait le choix d’ajouter de nombreuses
notes en fin de chapitre pour expliciter les références culturelles du texte.
L’étude de ce corpus confirme le flou référentiel du pronom one et la
complexité de sa traduction puisque 'on trouve des traductions hétérogenes
dans pres de trois-quarts des cas, avec parfois des variations qui ont un impact sur
I'interprétation. Cest le cas pour 'exemple (1) remis dans son contexte ci-dessous :

(4) A true picture of a man as a whole can never be painted until a woman has described
that spot the size of a shilling. Mr Woodhouse and Mr Casuabon are spots of that size
and nature. Not of course that anyone in their senses would counsel her to hold up
to scorn and ridicule of set purpose—literature shows the futility of what is written in
that spirit. Be truthful, one would say, and the result is bound to be amazingly interesting.
Comedy is bound to be enriched. New facts are bound to be discovered. However,
it was high time to lower my eyes to the page again. It would be better, instead of
speculating what Mary Carmichael might write and should write, to see what in fact
Mary Carmichael did write. So I began to read again. (224)

Dans ce passage, on voit que le potentiel de référence de one est difficile a définir :
il est précédé d’'un passage a la portée plus générique (cf. anyone in their senses)
mais est suivi par le retour du narrateur a la premiere personne (cf. my eyes,
So I). Il peut donc s’agir d’'une référence générique (le conseil que n’importe
qui peut donner a une autrice), mais aussi d’'une référence moins générique (le
conseil que la narratrice donnerait dans ce contexte). Ce flou d’interprétation
est reflété dans les choix des traducteurs :

(5) Woolf Be truthful, one would say, and the result is bound to
be amazingly interesting. (224)
Malraux Soyez sincere, aurions-nous envie de dire, et le résultat
ne peut manquer d'étre étonnamment intéressant.
Argaud Je suggérerais plut6t de dire la vérité, moyennant quoi
le résultat ne pourra étre que trés intéressant.
Cotté Soyez honnéte, pourrait-on dire, et le résultat sera

incroyablement passionnant.
Darrieussecq  Soyez véridique, lui dira-t-on, et le résultat sera forcé-

ment trés intéressant.
Ces choix oscillent entre la traduction d’un one pleinement générique (traduc-
tions par on) qui correspondrait a n’importe qui dans une situation similaire
dirait, un one inclusif de la premiere personne mais qui ne s’y restreint pas (avec
« aurions-nous envie de dire » de Malraux) — et un one qui ne fait que cacher
un je (explicité avec « Je suggererais plutot de dire » d’Argaud).

8. Par exemple en traduisant la liste d’autrices britanniques par « des écrivains femmes illustres »
dans I'ouverture de I'ceuvre.
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1.2. Releveé des schémas de traduction dans Room

Un relevé des schémas de traduction confirme la variété des traductions et
lalternance entre marqueurs a référence générique (comme on dans certains
contextes) ou impersonnels (comme il devant suffire) et des pronoms personnels
(nous, je etc.).

Le schéma le plus fréquent et dominant dans toutes les traductions, c’est
la traduction de one par on, comme illustré en (6).

(6) Woolf For one often catches a glimpse of them in the lives of the great,
whisking away into the background. (110)
Cotté Car on les entrevoit souvent dans la vie des grands, se faufilant a

>
larriere-plan.

On remarque néanmoins des différences de fréquences importantes. Malraux
et Argaud traduisent par on dans moins d’'un cas sur deux (39% ; 45% respecti-
vement)?, alors que Cotté et Darrieussecq privilégient cette option (70% ; 63%).
Pour les traducteurs qui traduisent par on majoritairement, les autres schémas
de traduction constatés sont logiquement moins représentés (voir Tableau 1).

Tableau 1. Récapitulatif des trois premiers schémas de traduction identifiés dans le corpus

one =>on +50% -50%
Darrieussecq Cotté Malraux Argaud
(63%) (70%) (39%) (45%)

one => Suppr. Agent hum. -20% env. 20% et plus
Darrieussecq Cotté Malraux Argaud
(16%) (15%) (19%) (24%)

one =>nous 6% +12%
Darrieussecq Cotté Malraux Argaud
(6%) (6%) (16%) (12%)

Dans le deuxieme schéma le plus fréquent dans toutes les traductions, c’est
la référence a 'agent animé humain qui disparait dans le passage vers le
francais. C’est le cas par exemple avec les traductions au passif ou a I'infinitif
ou encore avec des tournures impersonnelles comme en (7) :
) Woolf One has only to skim those old forgotten novels and listen to the
tone of voice in which they are written to divine that the writer was
meeting criticism; (184)
Argaud II suffit de feuilleter ces vieux romans oubliés et de préter I'oreille au
ton de la voix pour deviner que l'auteur se heurtait a des critiques

9. Les pourcentages donnés sont arrondis au chiffre entier le plus proche.
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On retrouve pour ce schéma des expressions avec le IL sujet impersonnel en
francais comme il suffit ou il faut. Ce schéma est plus fréquent chez Malraux et
Argaud (10%) que chez Cotté et Darrieussecq (7%).

Apres ces deux schémas qui sont les deux les plus fréquents dans les quatre
traductions, on retrouve des schémas de traduction moins représentés dont
I'ordre d’importance varie d’une traduction a I'autre. C’est par exemple le cas
de la traduction de one par des pronoms qui réferent a de 'animé humain avec
plus ou moins de détermination.

(8) Woolf Dinner was not till half-past seven. One could almost do without
dinner after such a luncheon. (32)
Malraux Le diner ne devait avoir lieu qu’a sept heures et demie. Nous aurions

presque pu nous passer de diner apres ce déjeuner.

(9) Woolf I went on to wonder if honestly one could name two living poets as
great as Tennyson and Christina Rossetti were then. (34)
Darrieussecq  (...) j’en vins a me demander si quelqu’un de nos jours pouvait
honnétement nommer deux poeétes vivants qui soient aussi grands
que Tennyson et Christina Rossetti en leur temps.

(10)  Woolf Be truthful, one would say, and the result is bound to be amazingly
interesting. (224)
Argaud Je suggérerais plutot de dire la vérité, moyennant quoi le résultat ne

pourra étre que tres intéressant.

La traduction par nous comme illustrée en (8) est plus fréquente chez Malraux
(16%) et Argaud (12%) que chez Cotté et Darrieussecq (6%) et sil’on regarde
les choix de Darrieussecq, on constate qu’elle a plus recours a la traduction
par un indéfini comme quelqu’un que par nous (cf. (9)). La traduction par JE
comme en (10) révele un choix traductologique significatif. Argaud et Malraux
Iutilisent plus souvent que la traduction par quelqu’un (respectivement, 6%
et 12%). A Pinverse, Cotté et Darrieussecq n’y ont jamais recours. Dans ces
choix, on constate des variations de détermination. Avec nous, on réfere a un
collectif générique incluant I'énonciateur ; avec quelqu’un, dans un énoncé
générique, on renvoie a un individu indéterminé ; avec je, c’est I'énonciateur,
origine subjective spécifique, qui est envisagé comme point de départ de la
relation prédicative.

D’autres types de traduction sont observés avec des proportions faibles
voire anecdotiques (traduction par vous®, suppression du segment avec one...).
Mais ce qu’il faut retenir de ce parcours des schémas de traduction de one,
C’est le clivage entre d’un c6té les traductions de Cotté et Darrieussecq et
de l'autre celles de Malraux et Argaud. En effet, les deux premieres font des
choix comparables dans leur tendance a opter autant que possible pour un

10.  Voir plus bas, la traduction de Malraux de I'exemple 13.
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on en frangais, prenant peut-étre alors le risque d’'une traduction calquée. A
I'inverse, méme si la traduction par on reste importante, Malraux et Argaud
utilisent davantage d’autres pronoms tels que nous ou je. Autrement dit, la
valeur pragmatique du one est souvent explicitée dans leurs traductions quand
le contexte permet I'identification du référent du one (a savoir, Virginia Woolf
ou le nous renvoyant aux femmes en général). On observe donc des stratégies
de traduction différentes face a one, que 'on a déja observées en (5), puisque
Cotté et Darrieussecq traduisent le « one would say » par on, alors que Malraux
traduit par nous et Argaud par je.

On trouve ainsi des exemples pour lesquels chaque traduction se démarque
des autres, comme C’est le cas en (11) ou dans le méme énoncé on trouve deux
occurrences de one. C'est la seconde occurrence qui illustre 'argument de la
diversité des traductions.

(1)  Woolf If by good luck there had been an ash-tray handy, if one had not
knocked the ash out of the window in default, if things had been a little
different from what they were, one would not have seen, presumably,
a cat without a tail. (26)

Malraux Sila chance avait voulu qu’il y eit un cendrier a portée de ma main,
ou si, a défaut, quelqu'un n'avait pas secoué la cendre par la fenétre,
si les choses avaient été quelque peu différentes de ce qu’elles furent,
nul de nous sans doute n’aurait remarqué un chat sans queue.

Argaud Si par chance il y avait eu un cendrier a portée de main, si je n’avais pas
tapoté la cendre par la fenétre a défaut, bref, si les choses avaient été
un tantinet différentes de ce qu’elles furent, je n'aurais probablement
pas vu de chat sans queue.

Cotté Sion avait eu par chance un cendrier a portée de main, si on n'avait a
défaut jeté ses cendres par la fenétre, si les choses avaient été 1égere-
ment différentes de ce qu'elles étaient, un chat sans queue serait sans
doute passé inapergu.

Darrieussecq  Si, par un hasard commode, un cendrier s’était présenté, si on n'avait,
a défaut, jeté la cendre par la fenétre, si les choses avaient été un peu
différentes de ce qu’elles étaient, on n’aurait vraisemblablement pas
vu un chat sans queue.

En contexte, cet exemple fait partie d’'un flot de pensées, ol le I apparait a
plusieurs reprises, y compris avec « as I watched the Manx cat pause in the
middle of the lawn » qui reprend la référence au chat et identifie explicitement
I'énonciateur comme origine de la perception (cf. I watched). Le contexte, celui
d’une soirée entre universitaires, pourrait justifier une implication collective
derriere one, comme traduit par Malraux avec nous. Cependant dans le contexte
qui suit, 'énonciateur est posé comme l'unique source de perception. Cette prise
en compte du contexte peut justifier la traduction par je, mais remet en question
celle par nous. On comprend alors la traduction prudente de Cotté qui opte
pour une forme au passif sans agent. Cela permet de mettre I'accent sur ce qui
est percu sans référence a l'origine perceptrice. Seule Darrieussecq traduit cette
seconde occurrence de one par on. Dans ce contexte spécifique, cette reprise de
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one par on semble calquée. Nous verrons plus tard que si le lecteur attentif est
susceptible de buter sur cette traduction, c’est que on ne permet pas la reprise
coréférentielle, qui devrait entrer en jeu avec la succession des deux one.

Comme pour I'exemple (11) on trouve d’autres passages dans lesquels la
traduction par on, bien que globalement dominante, se retrouve minoritaire,
comme s’il y avait des contextes qui sont peu propices a son apparition dans le
passage vers le francais.

Ainsi, malgré la tendance a traduire one par on (dans 50% des cas en
moyenne), et la liberté d'interprétation du traducteur, on trouve des contextes
dans lesquels la traduction par on est évitée dans au moins deux traductions
(comme en (11) et (12)) ou dans les quatre traductions, comme nous le verrons
plus loin. Dans une approche contrastiviste, ces contextes de résistance a la
traduction par on sont significatifs des contraintes qui affectent I'emploi de on.

2. Les limites de la traduction par on

On constitue un cas particulier dans le systeme des pronoms frangais de par la
possibilité d'importantes variations de sens et de son étendue interprétative (Miiller
Gjesdal 2015 : 259) et il semble que les problemes de catégorisation que pose on
refletent sa complexité d’emploi (Landragin et Tanguy 2014 : 100). En effet, on
permet divers degrés de flou référentiel. La fluidité de son repérage est décrite
en opposition a celui d’autres pronoms : « si je (I) représente une identification
entre le sujet énonciateur-origine et le sujet de 'énoncé, tu (you) est d’abord une
différenciation-localisation par rapport a I'énonciateur tout en restant sur le plan
énonciatif » alors que on, est « a la fois en rupture avec l'origine énonciative,
mais éventuellement identifié a elle dans certains cas » (Bouscaren et Chuquet
1987 : 132). Cette multiplicité possible au niveau de I'inclusion ou non de certains
référents humains se rapproche des particularités de one.

On trouve également une tendance stylistique a 'emploi du pronom
francais qui se rapproche de certaines possibilités stylistiques liées a 'emploi
de one. En effet, Landragin et Tanguy arrivent a la conclusion que « ce n’est
plus tant le référent que I'évenement qui est mis en avant par le locuteur »
(2014 : 110). Cette idée fait ressortir I'aspect stylistique de I'utilisation du pronom
en frangais « en remplagant je et nous ce qui s'expliquerait par un besoin de ne
pas trop se montrer soi-méme » (Lebel 1991 : 106).

Dans leur fonctionnement, il y a des points communs indéniables entre one
et on qui en font en apparence des équivalents”. Tout d’abord, ils fonctionnent

11.  Un mot sur la ressemblance de forme : elle n’est qu’accidentelle. Les deux pronoms n’ont pas
la méme origine puisque one s’est développé a partir de A(N) en vieil anglais et n’a pas de lien
avec origine latine homo de on.
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comme des pronoms indéfinis, s’accordent invariablement au singulier avec le
verbe (quelle que soit leur valeur sémantique)® et sont spécialisés dans la référence
adel'animé humain. En contexte, on constate aussi que leurs valeurs pragmatiques
sont a priori non limitées. Enfin, on les trouve dans des énoncés génériques, avec
une référence universelle que 'on peut trouver par exemple en frangais dans un
énoncé comme On a marché sur la lune (cf. 'Thumanité dans son abstraction,
Creissels, 2008 : 17). Dans Room, on a quelques occurrences d’un one avec une
référence générique que 'on peut juger maximale comme C’est le cas en (12) :
(12) Woolf The human frame being what it is, heart, body and brain all mixed
together, and not contained in separate compartments as they will be
no doubt in another million years, a good dinner is of great importance

to good talk. One cannot think well, love well, sleep well, if one has
not dined well. (44)

Malraux On ne peut bien penser, aimer ou dormir que si 'on a bien manggé.

Argaud On ne peut ni bien penser, ni bien aimer, ni bien dormir, si on n’a
pas bien diné.

Cotté On ne peut penser correctement, aimer décemment et dormir conve-

nablement sans avoir bien diné.
Darrieussecq  On ne peut ni bien penser, ni bien aimer, ni bien dormir, si on n’a
pas bien diné.

Ici, 'énoncé générique de type dicton fait 'objet d’une traduction consensuelle.
Dans le corpus on constate que le choix de on en frangais est privilégié quand
I'énoncé d’origine est a valeur gnomique ou universelle. En effet, sur les 68
énoncés comparables a (12), on en trouve 33 pour lesquels les traducteurs ont
unanimement opté pour on®.

Cependant, il nous semble surtout intéressant d’identifier des contraintes
qui empéchent la traduction par on. Ces contraintes dépendent de caractéristiques
linguistiques qui distinguent one de on, a commencer par des caractéristiques
syntaxiques.

2.1. Non-équivalence syntaxique

Entre les marqueurs indéfinis one et on, il y a plusieurs différences syntaxiques
importantes, a commencer par le fait que seul one peut occuper des fonctions
d’objet et de déterminant. De son coté, on est exclusivement un pronom sujet.
Cest pourquoi tout emploi d'un one objet pose un probléeme de traduction. Sur les
15 occurrences du pronom one objet, on constate une majorité de traductions par
nous ou vous génériques, ou une suppression de la mention de 'animé humain.

12.  Selon La Grande Grammaire du Frangais (7.1) I'accord avec la valeur sémantique est néanmoins
attesté « dans son emploi de dialogue ».
13.  Surles 215 occurrences de one en position sujet, on trouve 53 traductions unanimes en tout.
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(13)  Woolf Or watch in the spring sunshine the stockbrocker and the great barris-
ter going indoors to make money and more money and more money
when it is a fact that five hundred pounds a year will keep one alive
in the sunshine. (94)

Malraux ... alors que cinq cents livres par an vous permettent de vivre a la
clarté du jour.

Argaud ... alors qu’il est avéré qu’on peut vivre sous le soleil avec cinq cents
livres de rente.

Cotté ...alors qu’en réalité cinq cents livres de rente permettent de vivre en
profitant du soleil.

Darrieussecq ... quand il est avéré que cinq cents livres par an suflisent a rester

vivant sous le soleil.

En (13), on observe les différentes traductions envisageables pour 'occurrence
de one objet. La référence a 'animé humain est conservée dans la traduction
de Malraux (cf. vous) et celle d’Argaud (cf. on), mais dans cette derniére, c’est
un changement syntaxique qui permet 'apparition du pronom sujet on en
position sujet alors que vous était en position objet. Dans les traductions de
Cotté et Darrieussecq, la référence a 'animé humain est neutralisée par 'emploi
de tournures impersonnelles a I'infinitif.

De méme lorsque 'on a un one dans un contexte ot il va y avoir des reprises
coréférentielles, cela peut poser un probleme de traduction. Le pronom one
sujet peut faire 'objet d’une reprise en one’s ce qui n’est pas le cas pour on qui
n’a pas de déterminant spécifique. Plus précisément, concernant on, Creissels
(2008) montre qu'en dehors des emplois proverbiaux (on préfére son chez soi)
ou des emplois ou on alterne avec nous (Nous, on est bien dans notre maison),
on est caractérisé par une « inertie discursive » (ibid, 11) soit une impossibilité
a faire I'objet d'une reprise. On peut comparer « *on est rentré sans enlever
ses chaussures » qui n’est pas recevable* a I'énoncé recevable « quelqu’un est
rentré sans enlever ses chaussures » ou « des gens sont rentrés sans enlever
leurs chaussures ». Ainsi, lorsque les traducteurs rencontrent un phénomene
de reprise, la traduction par on va normalement obliger a une reformulation
concernant la relation exprimée en anglais par one’s.

14.  L’énoncé « on est entré sans enlever ses chaussures » est néanmoins attestable dans un contexte
ou le locuteur s’adresse a la troisieme personne au co-locuteur. Ce recours a on pour interpeller
le co-locuteur est identifié dans certaines situations sociales, comme par exemple au marché ou
I'énoncé typique « On prendra quoi ce matin ? » est adressé par le vendeur au client. Ici, pour
«on est entré sans enlever ses chaussures », on peut reconstruire selon une prosodie sans doute
marquée, le scénario d’un parent faisant un reproche a son enfant.
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(14)  Woolf One can only give one’s audience the chance of drawing their own
conclusions as they observe the limitations, the prejudices, the idio-
syncrasies of the speaker. (8)

Malraux II faut se borner a donner a des auditeurs qui tiendront compte des
limites, des préjugés, des particularités de la conférenciere, 'occasion
de tirer leurs propres conclusions.

Argaud On ne peut que donner a ceux qui nous écoutent l'occasion de tirer
leurs propres conclusions en exposant les limites, les préjugés et les
particularités de celui qui parle.

Cotté On ne peut que donner a son auditoire 'occasion de tirer ses propres
conclusions en ayant conscience des limites, des préjugés, des parti-
cularités de la conférenciere.

Darrieussecq  On ne peut que donner au public la possibilité de tirer ses propres
conclusions au vu des limites, des préjugés, des idiosyncrasies de
celui ou celle qui parle.

L’énoncé est générique et selon la traduction de Cotté, il peut méme étre inter-
prété comme proverbial : Cotté est le seul a maintenir une reprise (cf. son
auditoire). Argaud, comme Cotté, maintient un repérage d’identification entre
I'agent exprimé par on et 'occurrence de notion renvoyant au public : avec
« ceux qui nous écoutent », il prend néanmoins le risque d’'une interprétation
plus spécifique du nous qui pourrait dans ce contexte renvoyer a nous, les femmes
ici présentes. Dans les deux autres traductions, on observe la suppression de tout
repérage pour spécifier le public (cf. des auditeurs ; au public) par rapport a un
agent, qui d’ailleurs est neutralisé dans la traduction de Malraux (cf. il faut).
On peut sans doute étendre la notion d'inertie discursive a la comparaison entre
one et on. En (15), elle s'applique a une reprise faite dans le cadre d'un énoncé écho.
(15)  Woolf Could one set that humming noise to words? Perhaps with the help

of the poets one could. (28)
Malraux Pourrait-on en faire une transcription verbale ? Peut-étre, avec l'aide

des poetes, serait-ce possible.
Argaud Ce bourdonnement pouvait-il étre mis en mots ? Peut-étre grace au

secours des poetes...

Cotté Serait-il possible de traduire ce fredonnement par des mots ? Sans
doute, mais avec l'aide des poetes.

Darrieussecq  Pouvait-on transposer ce bourdonnement en mots ? Les poetes nous
y aideraient peut-étre.

L’énoncé écho est la reprise incomplete de « Could one set... ». Il fait office de
réponse. Dans ce passage, on peut inférer que one a une valeur existentielle, compa-
rable a someone ou quelqu’un. En francais, c’est pour ces emplois existentiels que
on n’est pas compatible avec une reprise anaphorique (voir Creissels 2008 cité
plus haut). Argaud et Cotté optent pour des traductions ou la référence a un agent
est supprimée. La possibilité de mettre en mots n’est plus explicitement associée a
une personne ou un collectif. De leur coté, Malraux et Darrieussecq ont opté pour
une traduction en on, pour la premiere occurrence. Ensuite Malraux supprime la
seconde référence a 'animé humain indéterminé avec I'énoncé impersonnel serait-ce
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possible, alors que Darrieussecq choisit une reprise par nous. Seule la traduction de
Darrieussecq — qui par ailleurs est celle qui a le moins recours a nous pour traduire
one — spécifie le caractere collectif de I'agent construit dans le contexte.

Le dernier probleme de traduction qui semble créé par des différences
d’ordre syntaxique provient du caractere clitique de on, caractere qui n’est pas
partagé par one. One, comme n'importe quel pronom personnel, peut étre placé
a une certaine distance de son verbe. Par opposition, on est toujours a proximité
immédiate du verbe, c’est-a-dire placé juste devant lui (Ruppli, 1988 ; Hamelin,
2018 entre autres). De sorte que « 2*On chante et danse toute la nuit » est tres
difficilement acceptable, alors que « On chante et on danse toute la nuit »,
avec la répétition de on devant chaque occurrence de verbe, correspond a une
production spontanée idiomatique. Dans Room, il y a 5 occurrences ou one est
a distance de son verbe. Pour chaque occurrence, il y a une variété notable dans
les traductions, comme ce qu'on peut observer en (16).

(16)  Woolf And she would make their presence felt while someone sewed or

smoked a pipe as naturally as possible, and one would feel, as she
went on writing, as if one had gone to the top of the world and seen

it laid out, very majestically, beneath. (230)
Malraux Et nous nous sentirions alors, tandis qu’elle continuerait d’écrire,

comme si, parvenu au sommet du monde, nous voyions ce monde
étendu, tres majestueusement, au-dessous de nous.

Argaud ...et elle nous donnerait I'impression, au fil de son récit, que 'on a
atteint le sommet du monde et qu’il git, majestueux, étalé en contrebas.

Cotté ..et on aurait 'impression, tandis qu’elle continue d’écrire, d’étre sur
le toit du monde et de voir le monde s’étendre, tres majestueusement,
en dessous.

Darrieussecq  ...eton se sentirait, en suivant son écriture, comme si o était monté au

sommet du monde et qu'on le voyait étendu avec une grande majesté
SOUS NOS yeux.

Malraux opte pour une proposition impersonnelle « parvenu au sommet » suivie
d’une proposition personnelle dont le sujet est nous. Argaud utilise on dans la
premiére proposition, puis change de sujet (cf. « que 'on a atteint le sommet
du monde et qu’il git ») dans la seconde. Cotté choisit des formes infinitives,
neutralisant toute référence explicite au sujet. Enfin, Darrieussecq reprend on
dans la deuxieme proposition (cf. « et qu'on le voyait étendu ») ce qui implique
une coordination de propositions en frangais (cf. « si...et qu’... »).

Les contraintes du pronom on qui, par rapport a one, est clitique, discur-
sivement inerte, et exclusivement sujet, imposent ainsi des limites et font naitre
la diversité dans les traductions de one. On va voir que 'on trouve aussi des
différences d’ordre sémantique entre les deux marqueurs, qui obligent les traduc-
teurs a éviter la traduction littérale de one par on.
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2.2. Non-équivalence sémantico-discursive

Mettons maintenant en regard les propriétés sémantiques de one et on. Il existe
une littérature abondante sur les deux marqueurs qui révele une grande difficulté
a modéliser leur opération sémantique respective. Si on regarde les travaux des
linguistes qui cherchent a formuler les opérations invariantes de sens, il n’y a
pas de consensus®. Ce qui semble plus consensuel, ce sont certaines propriétés
spécifiques a chaque marqueur.

Pour one, les auteurs soulignent la relation privilégiée avec I et la référence
toujours générique, méme si pragmatiquement la référence peut étre moins
maximale (Moltmann, 2006, 2010 ; Malamud, 2012).

Pour on, au contraire, c’est avec nous qu’est constaté un rapport privilégié et
il est observé que on clitique est employé pour actualiser une relation prédicative
déja déterminée (Atlani, 1984 ; Simonin, 1984 ; Creissels, 2008 ; Hamelin, 2018
(inter alii)). Autrement dit, on ne rend pas I'énoncé générique. On a une valeur
générique si 'occurrence de proces prend déja, par son contexte, une valeur
générique. Et c’est la méme hiérarchie de repérage qui fait émerger la valeur
spécifique. En effet, dans un énoncé a valeur spécifique, on peut référer a une
personne ou un groupe de personnes bien précis, selon ce qui est construit en
contexte. Cette référence n’est pas possible pour one qui est incompatible avec
des contextes a valeur épisodique (donc spécifique) du type on est rentré sans
enlever nos chaussures.

Liées aux différences sémantiques, on trouve des différences discursives,
qui sont reconnues intuitivement par les locuteurs. D’un c6té les anglophones
reconnaissent un one dit de royauté, mais aussi un one qui réfere en méme
temps a I'énonciateur et a I'individu lambda. Dans les deux cas, on a un registre
littéraire ou d’élite qui est peu compatible avec la conversation. Ces propriétés
nous amenent a poser qu'avec one il y a une forme de rupture par rapport a la
situation d’énonciation. Ce serait cette rupture, contraire au contexte de locution,
qui renforcerait le caractere marqué de son emploi dans Room qui s’apparente
par endroits a un discours écrit.

En frangais, on est souvent per¢cu comme un pronom familier, typique d’un
registre oral, notamment dans les emplois ot il réfere au co-locuteur comme
dans On prendra quoi aujourd’hui ?. on, de fait, est un marqueur qui est associé
a des formes d’oralité méme si on le trouve dans tous les types de discours (y

15.  Clestle cas dans la Théorie des Opérations Prédicatives et Enonciatives (TOPE) par exemple
comme on peut s’en rendre compte a la lecture de Atlani (1984), Simonin (1984) et Hamelin
(2018). La TOPE, initiée dans les années 1970 par le linguiste Antoine Culioli, permet d’ap-
préhender les problemes linguistiques de la construction du sens en faisant reposer I'analyse
sur des paradigmes hors champs, non catégoriels (comme celui de la situation d’énonciation).
Pour une présentation de la TOPE, on peut se reporter a Franckel et Paillard (1998).
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compris des articles scientifiques). Selon le contexte, on peut impliquer un
repérage par rapport a la situation d’énonciation (cf. on y va ?) ou contextuel
(cf. A Paris, on se léve plus tard), et dans les discours intersubjectifs, comme la
conversation ou les essais polémiques, son emploi ne surprend pas*.

Dans les dernieres traductions que nous allons examiner, les traducteurs
ont évité le recours a on des quune interprétation trop spécifique ou trop inter-
subjective pouvait étre reconstruite par le co-énonciateur. C’est le cas lorsque
one est suivi d’'une expression modale. On trouve par exemple dans I'essai une
quinzaine d’énoncés en one has only to ou one must. Ces énoncés expriment
une nécessité et possedent une valeur déontique de sorte qu’ils deviennent
interprétables comme s’apparentant a une injonction, mettant ainsi en place
I'intersubjectivité. En francais, la tendance observée est a la traduction via
un énoncé impersonnel en il. Comme nous I'avons dit plus haut, cette forme
impersonnelle implique, par comparaison a on, une référence encore plus désac-
tualisée de I'occurrence de proces. Cela signifie que I'événement est envisagé
avec une valence qualitative dominante, en limitant I'ancrage spatio-temporel
et en neutralisant toute référence a un agent.

Dans le premier cas de figure en (17), on exprime avec one has only to une
nécessité suffisante.

(17)  Woolf she wrote poetry, and one has only to open her poetry to find her

bursting out in indignation against the position of women. (144)
Malraux elle écrivit des vers et on n’a qu'a ouvrir un recueil de ses poemes
pour voir éclater son indignation devant la condition des femmes.
Argaud elle (...) écrivait de la poésie ; il suffit d’ouvrir son livre pour tomber
sur une bouffée d’indignation devant la position des femmes.
Cotté elle écrivait des poemes, et il suffit de lire des vers pour 'entendre
s'indigner violemment du sort réservé aux femmes.

Darrieussecq elle écrivait de la poésie, et il suffit d’ouvrir sa poésie pour la trouver
bouillante d’indignation quant a la situation des femmes.

Les traducteurs optent presque unanimement pour il suffit. Une exception cepen-
dant : le choix de Malraux : « on n’a qu’a ouvrir un recueil... ». Si on considere
cette traduction, on voit que on ajoute ici une détermination agentive que I'on
ne retrouve pas avec il suffit. L'énoncé « on n’a qu’a ouvrir un recueil » pourrait
d’ailleurs étre produit dans un contexte ou 'on invite les personnes présentes
a effectivement ouvrir un livre. Cette traduction présente un caractére inter-
subjectif qui est absent dans « Il suffit d’ouvrir » que I'on pourrait gloser par :
au cas ou il serait pertinent de chercher I'expression de son indignation, lire sa
poésie est la solution.

16.  Le lecteur pourra se reporter a Chuquet et Paillard (1987 : 68-69) ou sont répertoriées les
traductions de on vers I'anglais.
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Dans le second cas de figure, one est combiné avec must pour exprimer une
nécessité. Les traducteurs sont comme pour le cas précédent quasi unanimes.
Ils optent pour une traduction en falloir.

(18)  Woolf What one must do to bring her to life was to think poetically and
prosaically at one and the same moment. (108)
Malraux Ce qu’il faudrait faire, pour donner vie a la femme, ce serait la conce-
voir sous un jour poétique et prosaique en un seul et méme instant.
Argaud Ce qu’il faut pour amener un tel étre a la vie, Cest unir au méme
instant dans la pensée la poésie et la prose.
Cotté Ce qu'il faut faire pour donner corps a la femme, c’est penser en méme

temps avec poésie et prosaisme.
Darrieussecq  Ce quon doit faire pour les amener a la vie, Cest penser poétiquement
et prosaiquement en méme temps.

Comme le montre (18), « what one must do » est traduit par il faut ou il faudrait
sauf chez Darrieussecq. La traduction par on dans « ce qu'on doit faire pour
les amener a la vie » exprime une injonction associée a un agent humain.
Dans ce contexte méme de la communication devant un auditoire de femmes
instruites, évoluant dans des milieux sans doute comparables a ceux de Virginia
Woolf, on prend une valeur de nous. Avec on doit et I'interprétation intersub-
jective (on=nous) I'injonction exprimée devient directe dans la traduction de
Darrieussecq alors qu’en anglais, en raison de 'emploi de one, elle reste détachée
de la situation d’énonciation. Par rapport aux autres traductions, la tournure
impersonnelle en il faut fait abstraction des parametres de la situation d’énon-
ciation. Comme en anglais, I'énoncé avec il faut renvoie a nécessité modalisée,
d’ailleurs rendue hypothétique par le choix dans la traduction d’un conditionnel :
C'est le cas ici avec la traduction de Malraux en « ce qu’il faudrait faire ».

Dans des contextes intersubjectifs, one agit comme un marqueur de virtua-
lisation ou de rupture par rapport a la situation d’énonciation”. Il permet donc
une neutralisation de la source subjective, de sorte que la modalité exprimée
n’est pas prise en charge par I'énonciateur et n’est pas repérée dans une situa-
tion d’énonciation. C’est ce que 'on a vu avec la traduction de one has only to
ou one must et 'évitement de la traduction littérale avec on. En effet, dans ces
contextes déontiques, on prend une valeur qui peut étre proche d’'un nous ou
d’un vous et le tout peut prendre la valeur d’'une injonction explicite comme
dans « ce qu’on doit faire pour les amener a la vie ».

Dans d’autres contextes intersubjectifs, la référence a on peut prendre une
valeur spécifique non souhaitable, et on retrouvera un probleme de traduction.

17.  Ausujet de on, Chuquet et Paillard (1987 : 69) parlent d’emplois types généralités ou principes,
dans lesquels on est associé « au notionnel, au désactualisé et a I'itératif ». Nous pensons qu’avec
oneily a bien une stratégie de virtualisation de la relation prédicative, des lors qu'il y a évitement
d’un sujet a référence précise, cest-a-dire d’un sujet doté d’une délimitation quantitative méme
minimale ancrant I'état ou 'action exprimée dans une situation incarnée.
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Dans le cadre de cet essai-conférence, I'enjeu sera ainsi d’éviter une interpréta-
tion du on trop spécifique avec le risque qu’elle ne corresponde pas a la valeur
pragmatique du one dans le texte original. C’est un probleme de traduction que
'on retrouve lorsque one apparait dans une question.

(20)  Woolf But, alas, L had done what I had determined not to do; T had slipped
unthinkingly into praise of my own sex. ‘Highly developed’ - ‘infinitely
intricate’ - such are undeniably terms of praise, and to praise one’s
own sex is always suspect, often silly; moreover, in this case, how
could one justify it? (210)

Malraux ... et faire I'éloge de son propre sexe est toujours suspect et souvent
sot, d’autant plus que je ne sais comment, dans mon cas, je pourrais
justifier ce que je viens de dire.

Argaud ... or, flatter son sexe est toujours suspect et souvent idiot ; de plus, en
l'occurrence, comment le justifier ?

Cotté ... et faire I'éloge de son propre sexe est toujours suspect, souvent
ridicule ; de plus, en I'occurrence, comment le justifier ?

Darrieussecq ... et faire la louange de son propre sexe est toujours suspect, souvent

béte ; de plus, dans ce cas, comment le justifier ?

L'effacement de I'agent humain dans les traductions de Argaud, Cotté et Darrieussecq
permet de retrouver la mise a distance opérée par one dans l'original. Il y a ainsi
une rupture entre le contexte subjectif o I'agent explicité est I (I had done what I
had determined not to do) et la question rhétorique (how could one justify it?) de
sorte que l'interprétation pragmatique de one tend vers une référence animée floue,
non spécifique. On pourrait alors gloser : comment quiconque pourrait le justifier ?
On remarque que Malraux opte cependant pour une explicitation spécifique de la
valeur pragmatique de one avec « je pourrais justifier ». Le conditionnel (cf. pourrais)
permet néanmoins un repérage sur un plan hypothétique que I'on peut mettre en
lien avec la virtualisation effectuée par one dans I'énoncé original.

Dans cet exemple, aucune traduction frangaise ne fait apparaitre on dans la
question. Si on apparaissait dans la traduction, en raison du contexte intersubjec-
tif qui s’ajoute a la question dans le discours, il prendrait une valeur spécifique.
La question « comment pourrait-on le justifier ? » serait prioritairement inter-
prétée en comment pourrions-nous le justifier ? Or, justement dans ce passage,
le jeu de référence a lieu entre one et I, comme le montre le contexte souligné.
Dans ce contexte d’interrogation devant un auditoire, la valeur de on aurait
été le renvoi a un agent collectif auquel I'énonciateur et le co-énonciateur sont
associés, ce qui serait contraire a la mise a distance construite dans l'original.

Conclusion

Nous avons étudié les traductions du one générique dans un texte ou ce
pronom sujet a un emploi stylistiquement marqué. Les schémas de traduction
dégagés montrent que si les choix des traducteurs varient selon de potentielles
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considérations traductologiques, le schéma le plus observé demeure la traduction
par on. Cependant, one et on ont des propriétés distinctes de sorte que dans
certains contextes, la traduction par on est globalement évitée.

Les contextes bloquants identifiés dans cet article sont déclencheurs d’une
interprétation intersubjective a valence injonctive ou interpellative, interpréta-
tion justement neutralisée dans I'énoncé original par le choix woolfien de one. On
voit donc que les contextes bloquants sont liés aux caractéristiques discursives
de 'essai a traduire. Une piste de développement pourra étre de vérifier si les
contextes bloquants identifiés dans les traductions de Room apparaissent dans
d’autres types d’écrits littéraires ou non.

Une autre piste de développement concerne la caractérisation de on par
rapport a one. Il apparait que one fonctionne comme un marqueur de virtuali-
sation, repérant d’emblée la relation prédicative, dont il est le point de départ,
sur un plan hypothétique qui n’est pas déterminé du point de vue de sujets ou
de parametres spatio-temporels. one peut donner lieu a des interprétations
variées, plus spécifiques, mais c’est alors une interprétation subjective, qui
dépend de la lecture de chacun. On voit cette subjectivité de I'interprétation
dans la diversité de ses traductions.

On, contrairement a one, n'impose pas de repérages a 'énoncé dans lequel il
apparait, ce qui lui permet d’avoir des références variées, y compris spécifiques. Il
n’est pas question ici d’interprétations subjectives mais d’interprétations transindivi-
duelles, qui sont stabilisées par un jeu de repérage et la grande porosité du marqueur.
Il serait intéressant de cerner davantage les mécanismes de repérage qui donnent a
on un réle mineur dans la détermination de I'énoncé dans lequel il apparait.
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