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RESUME

Cet article a pour objectif d’expliciter les conceptions du contexte qui ont marqué
I’émergence et le développement de I’ethnométhodologie et de I’analyse conversa-
tionnelle : il présente ainsi non seulement les contributions de ces deux courants, en
soulignant la facon dont ils définissent le caracteére localement situé, indexical et
contingent de la parole en interaction, mais présente aussi des approches qui en
sont issues, relatives notamment a I'étude des interactions institutionnelles et des
interactions professionnelles. Les concepts clef d’indexicalité, de réflexivité, d’auto-
nomie et dépendance contextuelle, de contexte structurant pour et structuré par
Uinteraction, ainsi que de conséquentialité procédurale et de pertinence, inspirés de
Garfinkel, Sacks et Schegloff sont discutés, ainsi que les conséquences méthodolo-
giques de leur prise en compte dans toutes les phases du traitement des données
interactionnelles — du terrain a [’enregistrement et a la transcription, outre que
dans I’analyse.

ABSTRACT

This paper aims at making explicit the contributions of ethnomethodology and
conversation analysis to the study of social interaction as a locally situated accom-
plishment. It presents the way in which the context has been dealt with not only
within these two perspectives, but also within the analysis of talk at work, of institu-
tional talk-in-interaction and by the workplace studies. The paper discusses key
notions as indexicality, reflexivity, procedural consequentiality and relevance, as
well as the pairs context-free vs context-sensitive, context-shaped vs context-
renewing, as introduced by Garfinkel, Sacks and Schegloff. Moreover, it deals with
the methodological consequences of this perspective for the practices of collecting
data documenting naturally occurring interactions.
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1. UNE DIMENSION AUSSI BIEN INVOQUEE QUE “NEGLIGEE”

Bien que I'on reconnaisse largement aujourd’hui 1’importance de
prendre en considération le contexte dans 1’étude des usages du langage et des
pratiques sociales, la question du contexte continue a faire I’objet d’appels
consistant a I’“invoquer” alors qu’elle est toujours “négligée” (pour reprendre
les termes de Goffman, 1964), et de controverses quant a la maniere spéci-
fique dont il s’agit de I’intégrer dans les analyses de la parole et de 1’action.

Dans ce cadre, les contributions de 1’ethnométhodologie et de 1’ana-
lyse conversationnelle sont a la fois centrales et mal connues : alors méme
que ces courants focalisent leur attention analytique sur I’action située et sur
I’interaction telle qu’elle est localement organisée, proposant une analyse de
I’action indissociable de son contexte, leur réception leur a paradoxalement
reproché tour a tour de ne pas suffisamment prendre en compte le contexte et
de trop insister sur 1’ancrage localement situé du langage et de [’activité.

Ces discussions ont motivé le recueil d’articles de ce numéro spécial,
dont ’objectif est de montrer que 1’ethnométhodologie et I’analyse conver-
sationnelle se sont non seulement préoccupées de maniere substantielle de
cette question des leur fondation, mais qu’elles en ont proposé une série
différenciée de traitements analytiques.

L’enjeu de ce numéro spécial concerne donc la manieére dont on peut
prendre en compte de facon intégrée la structuration du contexte et 1’organi-
sation de ’interaction, d’une maniére dynamique et émergente, au-dela des
dichotomies entre interne vs externe, dépendant du contexte vs autonome.
Ces enjeux sont a la fois linguistiques et sociologiques ; ils sont aussi bien
théoriques que méthodologiques — comme le montrent les nouvelles ques-
tions apparues avec la transformation des données produites par les cher-
cheurs lors du passage des enregistrements audio aux enregistrements vidéo
et dans la prise en compte de la multimodalité.

Cet article introductif situe d’abord un certain nombre d’arguments
controversés dans la littérature générale (2.), pour ensuite se pencher sur la
maniere dont I’ethnométhodologie (3.) et I’analyse conversationnelle (4.) ont
reconnu des leur fondation la centralité de la question du contexte. Cela a
une série de conséquences méthodologiques (5.) quant a la maniere dont on
constitue des corpus de données au fil de pratiques de terrain, d’enregistre-
ment et de transcription. Cela nous permettra ensuite de préciser les manie-
res de travailler de deux courants issus de 1’ethnométhodologie et 1’analyse
conversationnelle qui ont développé tout particulierement la question du
contexte institutionnel, les études de la parole institutionnelle (institutional
talk-in-interaction) (6.), et du contexte matériel et spatial, les études des
lieux de travail (worplace studies) (7.). A la fin de ce parcours, nous présen-
tons les contributions des auteurs a ce numéro (8.).

2. DIVERSITE DE DEFINITIONS DU CONTEXTE

Depuis les années *60, une multiplicité de modeles du discours et de
I’interaction a permis de développer une attention croissante envers le
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contexte et le role qu’il joue dans la structuration de la parole et des condui-
tes. Y ont tout particulieérement contribué les modeles de 1’interaction qui se
sont développées a partir de cette époque : parallelement a 1’ethnométhodo-
logie et a I’analyse conversationnelle, on mentionnera la context analysis de
Scheflen et Kendon, la micro-sociologie de Goffman, la sociologie cognitive
de Cicourel, I’ethnographie de la parole de Hymes, la sociolinguistique inte-
ractionnelle de Gumperz, 1’analyse du discours de Sinclair et Coulthard, et,
plus récemment, la critical discourse analysis de Fairclough et la discourse
psychology de Edwards et Potter.

Ces modeles font intervenir le contexte avec des finalités diverses :
éclairer le sens de mots/discours en les situant dans leur contexte d’énon-
ciation ; éclairer les usages aussi bien que la compréhension/ interprétation
de formes/ manieres de parler de participants ancrés dans des contextes plus
ou moins locaux, plus ou moins globaux ; éclairer le fonctionnement de la
société et des institutions a travers la parole et le discours ; développer la
dimension critique de 1’analyse en dénoncant certains contextes d’action et
de parole, etc.

Dans tous les cas (voir I’excellente introduction de Goodwin & Duranti,
1992), P’articulation entre langage et société ou entre action et société prend
la forme d’une distinction entre un “événement focal” et un contexte qui
I’englobe, ou il est imbriqué, 1’'un fonctionnant comme une “figure” en
avant-plan et ’autre comme un “fond” en arriere-plan. Cette manicre de
conceptualiser la relation entre parole et contexte repose sur une délimitation
et un isolement de la parole — comme objet focal — du reste, qui est des lors
traité en tant que dimension contextualisante. Cette vision duale se dissout
dans deux extrémes opposés: d’une part, une excessive attention pour
I’objet focal détermine son autonomisation, qui aboutit a la négation de
I’importance du contexte ; d’autre part, une focalisation exclusive sur le
contexte porte a la dissolution de 1’objet. Entre ces deux extrémes, la ques-
tion est de savoir comment délimiter 1’objet analysé et a partir de quel point
traiter le contexte comme quelque chose d’“extérieur” — la réponse montrant
la capacité plus ou moins grande des cadres théoriques a intégrer divers as-
pects du contexte et a en démontrer la pertinence.

Ainsi, la dimension contextuelle peut étre reconnue comme ayant une
portée ponctuelle ou généralisée : la notion d’indexicalité en est un bon
exemple, d’abord apparue en logique et en linguistique comme un “pro-
bléme” dont il s’agissait de circonscrire les effets (par exemple en cherchant
a “traduire” des expressions indexicales en descriptions non-indexicales ; ou
bien en tentant de limiter 1I’““influence” du contexte sur la langue a des caté-
gories particulieres, comme les “déictiques”) puis devenant progressivement
un “phénomeéne” non seulement intéressant, mais encore irréductible et
omniprésent.

Deux grandes perspectives semblent régir la maniere dont ce “phéno-
mene” peut €tre considéré : d’une part, la description “etic” du contexte le
définit a ’aide d’un ensemble fixe de parameétres préexistant a 1’action ou a
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la parole (et qui explique ainsi la parole ou 1’action, dans un raisonnement
souvent causaliste voire déterministe) ; d’autre part, 1’approche “emic” du
contexte tel qu’il est interprété et décrit par les participants eux-mémes, que
ce soit dans une perspective cognitive (le contexte comme un construit men-
tal des participants'), dans une perspective interprétative (grice a l’inter-
prétation des “contextualization cues” chez Gumperz — cf. Auer & Di Luzio,
1992), ou dans une perspective praxéologique (celles de 1’ethnométhodo-
logie et de I’analyse conversationnelle, ou I’interprétation est immédiate-
ment incorporée dans 1’action successive). Selon cette deuxiéme perspective,
le contexte est vu comme non pré-existant, dynamique, émergeant, accompli
par les participants. Chacune de ces approches peut définir le contexte a
différents niveaux®, du plus local au plus global, du plus micro au plus
macro, en faisant intervenir des dimensions trés différentes : le contexte
immédiat (parfois appelé setfting ou situation), le contexte parfois appelé
“extra-situationnel”, situé ailleurs que dans l’environnement immeédiat ;
I’inter-discours et les connaissances partagées ; 1’espace physique, le cadre
institutionnel voire les structures sociales, I’identité des participants, etc.

A la multiplicité de ces niveaux, qui ne sont généralement pas décou-
pés ni définis de la méme facon d’un modéle a un autre, s’ajoute le probleme
de la sélection des dimensions pertinentes : une description exhaustive issue
des meilleures sources historiques, sociologiques et ethnographiques sur un
setting donné n’est pas d’emblée pertinente pour rendre compte d’un phé-
nomene linguistique ou interactionnel particulier.

Dans ce cadre, 1’analyse conversationnelle et I’ethnométhodologie se
distinguent par le fait qu’elles traitent I’action comme étant d’emblée située
— et ne nécessitant donc pas d’étre “remise” dans son contexte, comme si
cette “re-"contextualisation allait révéler quelque chose de nouveau par rap-
port a une analyse effectuée “hors contexte” (Schegloff, 1992c, 193). Elles
se distinguent aussi par le fait qu’elles ne partent pas d’une description a
priori du contexte, mais visent a démontrer que les données (c’est-a-dire
avant tout les conduites observées) exhibent le contexte pertinent a travers la
maniere dont les participants s’orientent vers les aspects du contexte qu’ils
intégrent dans 1’organisation de leur conduite.

1 “I thus propose that contexts are not ‘objective’ or ‘deterministic’ constraints of
society or culture at all, but subjective participant interpretations, constructions or
definitions of such aspects of the social environment. From what we know about
minds, such ‘definitions’ are mental, and in many situations they are only mental,
and not expressed or formulated in discourse, although they may influence dis-
course.” (Van Dijk, 2006, 163).

2 “Itis remarkable that whenever we say that text is ‘situated’ in discourse-analytical
terms, we seem to refer to forms of locality: the unique, one-time and micro-
situatedness of text. From this individual situatedness, larger structures, patterns
or ‘rules’ can then be deduced, but these generalizations do not involve higher-
level situatedness: discourse seems to lose context as soon as it is raised above the
single-text level. This different degree of situatedness — large, general, supra-
individual, typical, structural — should have a place in any form of critical study of
discourse.” (Blommaert, 2001, 28)
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3. LA CONCEPTION DU CONTEXTE EN ETHNOMETHODOLOGIE

L’ethnométhodologie et 1’analyse conversationnelle introduisent une
approche spécifique du contexte qui mérite d’étre explicitée et illustrée, étant
a la fois paradoxalement fondatrice pour ces modeles théoriques et contestée
des leur apparition (toutes deux ayant été accusées de “négliger” le contexte,
voir par exemple Hymes cité in Duranti, 1997 ; Cicourel, 2002, 119).

En effet, il s’agit dés le départ3 pour Garfinkel et pour Sacks de fonder
une approche qui porte sur 1’action et la parole telles qu’elles s’organisent de
maniere située. Il suffit de se pencher sur la maniére dont Garfinkel définit
les objets de I’ethnométhodologie :

“I use the term ‘ethnomethodology’ to refer to the investigation of the ra-

tional properties of indexical expressions and other practical actions as con-

tingent ongoing accomplishments of organized artful practices of everyday
life” (1967, 11).

Le fait que I’ethnométhodologie y soit immédiatement définie en rela-
tion avec les expressions indexicales est significatif. Plus radicalement, les
premiers travaux de Garfinkel se penchent sur des pratiques dont il montre
I’irréductible indexicalité. C’est le cas, par exemple, des pratiques de codage
que Garfinkel (1967, chap. 6) soumet a I’analyse empirique en demandant a
des collaborateurs de coder les carrieres des patients d’un hopital psychiatri-
que sur la base des fiches établies par I’institution. L’analyse montre d’une
part que pour coder les fiches en question, ils ne se limitaient pas aux ins-
tructions recues pour le codage, mais se fondaient sur leur connaissance des
pratiques ordinaires de la clinique, obtenues par leur fréquentation du terrain.
D’autre part, elle montre que les problémes pratiques de codage sont provo-
qués par la tentative “to answer questions that depart in theoretical or practi-
cal import from organizationally relevant purposes and routines under the
auspices of which the contents of the files are routinely assembled in the first
place.” (1967, 191). Ces problemes éclairent en retour, par leur systémati-
cité, des propriétés des activités de la clinique elle-méme et notamment la
maniere dont les rapports, comptes-rendus, descriptions d’activités sont
organisés au sein de I’institution elle-méme. Deux conséquences fondamen-
tales peuvent étre tirées de ces constats : d’abord, 1’efficacité méme du travail
du codeur dérive de son ancrage irrémédiablement situé au sein de 1’état de
choses qu’il code, ne permettant pas de substituer une perspective exogene
(etic) a la perspective endogene (emic) qui a produit 1’état de choses a co-
der ; en outre, “reporting procedures, their results and the issues of these
results are integral features of the same social order(s) they describe” (1967,
192). La premiére conséquence est théorisée par Garfinkel (1967, voir aussi
Garfinkel & Sacks, 1970) en termes d’irrémédiabilité de [’indexicalité des
pratiques sociales. La seconde est capturée par le terme de réflexivité :
“members’ accounts [...] are constituent features of the settings they make

3 Nous ne prétendons pas donner ici d’introduction a 1’ethnométhodologie : on
renvoie le lecteur a I’excellente synthése de Heritage, 1984, ainsi qu’a son article
traduit en francais (Heritage, 1992).
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observable. Members know, require, count on, and make use of this reflexi-
vity to produce, accomplish, recognize, or demonstrate rational-adequacy-
for-all-practical purposes of their procedures and findings” (Garfinkel, 1967,
8), qui renvoie au caractere mutuellement configurant de la description et
des faits qu’elle décrit.

On pourrait multiplier les exemples des études menées par Garfinkel
pour montrer la dépendance contextuelle des propriétés systématiques et
récurrentes de I’organisation des pratiques sociales — rendues visibles par les
difficultés a suivre des instructions objectives de codage (ci-dessus), par
I’impossibilité de raconter le plus précisément possible une scene de la vie
quotidienne (la scéne du parcmetre, 1967, 38sv), mais aussi par la capacité
de s’ajuster a un contexte changeant dans la mise en oeuvre de la méthode
documentaire d’interprétation (1967, 77sv) ou dans le suivi d’un objet non
identifié, puis émergeant progressivement de la description comme un pulsar
observé au fil d’une nuit de travail par des astrophysiciens (Garfinkel,
Lynch, Livingston, 1981).

On peut alors se demander pourquoi une telle approche a pu étre répé-
titivement accusée d’ignorer la dimension contextuelle. Le but de cet article
n’est pas de répondre a cette question en faisant une archéologie de la récep-
tion de I’ethnométhodologie, de 1’analyse conversationnelle et des malen-
tendus qu’elle ont occasionnés, mais de pointer plus positivement vers la
conception du contexte qu’elles proposent et qu’elles incarnent dans leurs
travaux — dont la spécificité fait qu’elle ne peut étre confondue avec les
conceptions classiques du contexte comme dimension “externe” a 1’action.

£ ¢

La récurrence des termes “localement organisé”, “situé¢”, “indexical”,
“réflexif” dans la description ethnométhodologique de 1’organisation des
pratiques sociales, montre que le contexte n’y est pas traité comme quelque
chose de séparé de I’action, mais comme accompli réflexivement dans cette
action méme. Ainsi ’expression “occasioned corpus of setting features”
employée par Zimmerman & Pollner (1970) renvoie au fait que les caracté-
ristiques du setting sont agencées et accomplies par les participants : “Each
social setting and every one of its recognized features is construed as the
accomplishment of the situated work of displaying and detecting those fea-
tures at the time they are made visible” (1970, 94). De maniere conséquente,

“for the analyst the corpus is the family of practices employed by members to

assemble, recognise, and realize the corpus-as-a-product. Accordingly, from

the point of view of the analyst, the features of the setting as they are known
and attended to by members are unique to the particular setting in which they
are made observable. Any feature of a setting — its perceived regularity, pur-
posiveness, typicality — is conceived as the accomplishment of the work done
in and on the occasion of that feature’s recognition. The practices through
which a feature is displayed and detected, however, are assumed to display
invariant properties across settings whose substantive features they make ob-
servable. It is to the discovery of these practices and their invariant properties
that inquiry is to be addressed” (1970, 95).

On voit ici apparaitre la double orientation des études ethnométhodolo-
giques :
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- d’une part, celle qui reconnait I’indexicalité, et ce que Garfinkel appellera
plus tard la “haecceity”™, la spécificité irréductible du contexte, telle qu’elle
résulte du travail situé des membres au moment de leur action ;

- d’autre part, celle qui se donne comme objet d’analyse moins cette spécifi-
cité en tant que telle que les procédures, les “méthodes” par lesquelles elle
est produite et par lesquelles sont organisées les pratiques sociales — qui,
elles, sont pourvues de régularité et d’invariance a travers les contextes.

L’observabilité de ces procédures est garantie par leur “accountabili-
ty”, c’est-a-dire par le fait que la (re)connaissabilité, 1’intelligibilité, la
descriptibilité sont des propriétés essentielles de I’action : c’est en rendant
reconnaissables les propriétés pertinentes du contexte et les propriétés orga-
nisationnelles de 1’action, que la pratique dans laquelle est engagé le membre
est intelligible pour les autres, qui peuvent ainsi s’y coordonner et y partici-
per (cf. Relieu, 1993 ; Lynch, 1993).

Il résulte de cette orientation que le contexte n’est jamais une dimen-
sion “extérieure” a I’action qui viendrait I’éclairer, I’expliquer, ou la structu-
rer ; le contexte émerge réflexivement de la maniére dont les participants
organisent leur action, en s’ajustant a ce qu’ils interprétent comme consti-
tuant les propriétés du contexte, qu’ils configurent ainsi en retour d’une
maniere spécifique. Le contexte qui en résulte est un accomplissement
pratique indissociable de 1’action qui y contribue.

La réception de cette proposition a ét€ marquée par un autre para-
doxe: tout en accusant I’ethnométhodologie de ne pas s’intéresser au
contexte, on 1’aussi accusée, au contraire, d’un contextualisme radical, cen-
tré sur I’avénement des actions dans 1’hic et nunc. Dans ce sens, 1’insistance
de Garfinkel sur le fait que 1’action est avant tout un accomplissement loca-
lement situé a souvent été mal comprise, notamment par ceux qui 1’ont in-
terprétée comme la réduction a un moment ponctuel, singulier, sans durée ni
épaisseur, ainsi que comme la recréation et la réémergence incessantes et ex
nihilo des normes, de la culture et de I’histoire dans 1’hic et nunc. Ces deux
interprétations ignorent les écrits de 1’auteur : pour la premiére, on trouve
des 1948 I’idée que chaque moment est pris dans une organisation séquen-
tielle (il parle de “sequential order of actions” ou chaque action est a la fois
liée a la précédente et projette la suivante, et est donc imbriquée dans une
durée — cf. 2002, 181). En deuxiéme lieu, insister sur 1’action située
n’équivaut pas a dire que les membres réinventent et redécouvrent constam-
ment les régles de leurs propres actions. Cela consiste en revanche a consi-
dérer que la culture, la société, le langage, comme toutes les grandes institu-

4 Ainsi les études ethnométhodologiques du travail scientifique ont porté sur les
“actual science-specific work-site haecceities of just THAT science —astronomy,
mathematics, microbiology, structural engineering, surgical laparoscopy, comput-
ing science—with its distinctive, ordinary, witnessable, collaboratively staffed
business at hand” (Garfinkel, 2007, 34, a paraitre). Le terme d’“haecceity” veut
capturer les propriétés spécifiques d’une activité, qui la rendent identifiable et dis-
tinguable d’autres activités.
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tions, sont “the assembled products of temporally extended courses of
action” (Garfinkel, 1963, 188) ; que les structures sont des accomplissements
pratiques dont la stabilité et la factualité résultent d’un travail interactionnel
incessant ; que les normes, les valeurs, les représentations ne sont pas les
guides uniques de I’action, mais des ressources mobilisées sur la base de leur
interprétation pratique dans 1’action, dotées donc d’un sens qui n’est pas
donné ou imposé a priori mais qui est constamment retravaillé dans et par
I’action, dans 1’ajustement a ses contingences. Dans les deux cas, on a donc
une réflexion qui pense la temporalité de 1’action et par conséquent de la
situation (on parlera de “unfolding circumstances” Heritage, 1984a, 109) —
une temporalité qui n’est jamais limitée au simple punctum, moment ponc-
tuel. Cet aspect sera développé par 1’analyse conversationnelle.
Ainsi que ’explique Quéré,
“I’intérét de cette perspective est d’insister sur le caractére non prédéfini des
situations, des actions, des objets et du cadre de travail : ceux-ci acquiérent
leur définition précise dans une dynamique de codétermination orientée par
I"activité en cours. Mais parler de caractere non prédéfini ne signifie ni enfer-
mement dans des situations, ni création situationnelle, ex nihilo, des ressour-
ces nécessaires. Cela veut dire simplement que les choses et les personnes,
les événements et les situations acquicrent leurs déterminations singuli¢res
localement et a toutes fins pratiques, dans un processus continu d’orientation
de I’activité, d’organisation des perspectives, de structuration de 1’environ-
nement et d’ordonnancement de cours d’action” (1997, 166).

La situation ne peut pas étre définie a priori pour plusieurs raisons :
parce qu’elle est elle-méme dynamique, a tout moment susceptible de chan-
ger selon les contingences ; parce qu’elle est définie par les activités et les
perspectives des différents acteurs, sans existence en dehors d’elles ; parce
que la pertinence de ses détails est toujours liée au mode de déroulement et
aux finalités spécifiques de 1’action. Le fait que la situation soit sous-définie
et que ce soit I’action, dans ses modalités singuliéres d’organisation, qui la
définisse, est précisément ce qui permet de rendre compte de son efficacité
et de son caractere contextuellement ajusté et adéquat. Du coup, la situation
est pensée de maniere temporalisée, dynamique, émergente — et non comme
un ensemble statique de parametres immuables.

Le fait que I’action soit considérée comme étant organisée de fagcon
localement située et endogeéne, par les membres se coordonnant entre eux,
ajustant de fagon reconnaissable leurs conduites, de facon a tenir compte des
contingences du contexte, n’exclut pas qu’il y ait des normes ni un horizon
historique de normes, de culture, de croyances. Garfinkel considere toutefois
que celles-ci sont invoquées de facon locale et réflexive dans le cours d’une
action qu’elles ne déterminent pas mais dont elles permettent a la fois
I’interprétation, 1I’évaluation, 1’organisation adéquate par rapport a des atten-
tes normatives et morales, ainsi que son adéquation aux détails de ce qui se
passe (Heritage, 1984a, ch. 4). Comme le dit Garfinkel, les détails de I’ordre
social sont des “emergent products of a vast amount of communicative, per-
ceptual, judgmental and other ‘accomodative’ work whereby persons, in
concert, and encountering ‘from within the society’ the environments that
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the society confronts them with, establish, maintain, restore and alter the
social structures that are the assembled products of the temporally extended
courses of action directed to these environments as persons ‘know’ them.”
(1963, 187-188).

Cette vision centrée sur la définition du caractére situé de 1’action en
termes d’indexicalité, de réflexivité, de temporalité et d’accomplissement
pratique sera reprise de maniére particuliére par I’analyse conversationnelle
de Harvey Sacks et Emanuel Schegloff.

4. LA CONCEPTION DU CONTEXTE EN ANALYSE CONVERSATION-
NELLE

Le paradoxe que nous avons souligné pour I’ethnométhodologie se re-
pose pour 1’analyse conversationnelle : alors que ce courant a été accusé de
négliger le contexte, il s’est consacré a cette question dés ses débuts. Mais il
I’a fait en ne traitant pas le contexte comme une dimension étrangere a la
conduite des participants, en ne maintenant pas la coupure entre la parole
(I’intériorité) et le contexte (I’extériorit€) qui aurait permis de traiter leur
relation par des modeles fondés sur la corrélation ou la causalité. Il 1’a fait en
revanche en montrant que la parole contribue a accomplir le contexte d’une
part, et qu’elle constitue elle-méme le contexte d’autre part’.

L’analyse conversationnelle a développé un programme consistant de
recherches sur 1’organisation de la parole en interaction, en soulignant a la
fois son caractére méthodiquement ordonné — permettant de développer un
ensemble de recherches systématiques et cumulatives — et son caractére loca-
lement endogénement ordonné®. L’enjeu a donc été dés les premiers articles
de Sacks et Schegloff de montrer en quoi la parole était a la fois profondé-
ment ancrée dans son contexte et en méme temps organisée par des procédés
dotés d’une généralité certaine.

4.1. Context-free vs context-sensitive ; context-shaped vs context-renewing

Deux bindmes conceptuels significatifs traversent les écrits de 1’ana-
lyse conversationnelle : d’une part celle-ci s’intéresse a des dispositifs qui
sont a la fois context-free et context-sensitive ; d’autre part elle s’intéresse a
une dépendance contextuelle qui est a la fois context-shaped et context-
renewing. Dans cette section, nous allons briévement caractériser ces deux
bindmes.

Les dispositifs organisationnels mis en lumiére par 1’analyse conver-
sationnelle sont a la fois transversaux — observables dans des contextes tres
divers, qui font penser a une universalité de certaines structures — et spéci-
fiques a des activités situées particulieres. Cette idée est présente dés 1’article
de Sacks, Schegloff et Jefferson sur le turn-taking, ou celui-ci est présenté

5 Voir Schegloff (1987, 221) sur la conversation comme un syst¢éme d’échange de
la parole et donc comme un type de contexte pour 1’action sociale.

6 Pour des introductions a ce courant on consultera ten Have (1998) et, en frangais,
Giilich & Mondada (2000).
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comme ayant “the important twin features of being context-free and capable
of extraordinary context-sensitivity” (1974, 699). Le caractere context-free
du turn-taking est donné par I’efficacité et I’omniprésence d’un dispositif
formel qui gere les activités les plus diverses ; le caracteére context-sensitive
est donné par le fait que I’alternance des tours est toujours ancrée dans des
actions situées particuliéres’ :
“major aspects of the organization of turn-taking are insensitive to such para-
meters of context [such as place, time, identities], and are, in that sense,
‘context-free’ ; but it remains the case that examination of any particular
materials will display the context-free resources of the turn-taking system to
be employed, disposed in ways fitted to particulars of context. It is the context-
free structure which defines how and where context-sensitivity can be dis-
played ; the particularities of context are exhibited in systematically orga-
nized ways and places, and those are shaped by the context-free organiza-
tion.” (1974, 699, note 8).

Par ailleurs, la dimension context-sensitive de 1’organisation des
contributions a la conversation est constamment orientée vers le contexte
d’une double maniere : elle est a la fois context-shaped, s’adaptant au
contexte en en prenant en compte les spécificités et les contingences, et
context-renewing, d’abord en en effectuant une interprétation elle-méme
située et a toutes fins pratiques de ces spécificités, réflexivement sélective,
ensuite en I’intégrant dans une action qui entraine elle-méme la transforma-
tion de ce contexte. Comme le dit Heritage :

“a speaker’s action is context-shaped in that its contribution to an on-going

sequence of actions cannot adequately be understood except by reference to

the context [...]. The context-renewing character of conversational actions is
directly related to the fact that they are context-shaped. Since every ‘current’

action will itself form the immediate context for some ‘next’ action in a

sequence, it will inevitably contribute to the framework in terms of which the

next action will be understood. In this sense, the context of a next action is
repeatedly renewed with every current action. Moreover, each action will, by
the same token, function to renew (i.e. maintain, alter or adjust) any more
generally prevailing sense of context which is the object of the participants’
orientations and actions” (1984a, 242).

Cette double affirmation du caractére a la fois structuré et structurant du
contexte permet de rendre compte de 1’imbrication profonde et inévitable du
contexte et de la parole en interaction.

4.2. Le probleme de la pertinence : la notion de “procedural consequen-
tiality”

Etant admis le caractere a la fois structuré et structurant du contexte et

de Dl’interaction, reste a savoir lesquelles, parmi toutes les dimensions con-

7 Pour la dimension “context-free”, voir aussi les références de Sacks a la “machi-
nery” (p.ex. 1992, I, 159, permettant & Duranti (1997, 267sv) d’affirmer qu’il y a
une dimension “autonome” de la logique formelle de la conversation) ; pour la
dimension “context- sensitive”, voir les analyses de Lerner (2003) et de Mondada
(2007a, a paraitre) détaillant la manicre dont les participants exploitent les spécifi-
cités du contexte comme autant de ressources pour 1’organisation des tours.
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textuelles — pouvant par exemple étre liée aux identités des participants, au
lieu institutionnel de I’interaction, ou a d’autres structures sociales —, quels
sont les aspects qui interviennent de maniére pertinente dans 1’organisation
de I’interaction. Autrement dit, pour reprendre une distinction proposée par
Sacks (1972), il ne suffit pas qu’une dimension du contexte soit référentiel-
lement vraie — établie sur la base d’un savoir professionnel, constitué au fil
du travail de terrain ou par une connaissance du cadre de l’interaction ga-
gnée par ailleurs — pour qu’elle soit pertinente pour rendre compte des choix,
des détails, des ressources et des modes d’organisation de 1’interaction a ce
moment-la (cf. Schegloff, 1992a, 195-196).

Cette distinction apparait chez Sacks a propos des dispositifs de caté-
gorisation des participants, qui constituent une dimension importante du
contexte — relative avant tout aux identités des participants mais plus généra-
lement a I’identification catégorielle de leurs activités, des événements dans
lesquels ils sont engagés, des lieux de I’interaction (Schegloff, 1972), etc.
Sacks remarque en effet que les participants engagés dans ’action identi-
fient, reconnaissent, décrivent — bref catégorisent — de maniere routiniere
leurs interlocuteurs ainsi que des tiers absents. Il remarque aussi que bien
qu’un nombre potentiellement infini de catégories soit disponible, une caté-
gorie est généralement adoptée a la fois, selon des procédés méthodiques
basés sur des regles d’économie et de cohérence, et effectuant des choix
quant a la pertinence et aux conséquences de 1’adoption d’une catégorie
plutét qu’une autre (Sacks, 1972)%. Ces suggestions vont jouer un réle fon-
damental pour le traitement des identités dans le contexte interactionnel (voir
Antaki & Widdicombe, 1998 ; voir Greco, ici-méme).

La question qui se pose pour les catégories comme pour les autres
dimensions du contexte est celle de savoir comment décider de la pertinence
d’une dimension contextuelle plutét qu’une autre — en sachant que tous les
aspects du contexte ne sont pas également pertinents (et “conséquentiels”, cf.
infra) pour I’organisation détaillée de 1’action des participants.

La recommandation de Schegloff consiste a adopter une analyse

“showing from the details of the talk or other conduct in the materials that we
are analyzing, that those aspects of the scene are what the parties are oriented
to. For that is to show how the parties are embodying for one another the
relevancies of the interaction and are thereby producing the social structure”
(Schegloff, 1991, 51)°.

8 Il n’est pas possible ici de retracer les principes de la Membership Categorization
Analysis telle qu’inaugurée par Sacks. Outre les textes de Sacks (1972 ; 1992), on
consultera en francgais, Bonu, Mondada, Relieu (1997), Fornel (1986), Mondada
(1999) ; en anglais Hester & Eglin (1997), Antaki & Widdicombe (1998).

9 “Even if one can show that, of the descriptions of the settings and persons which
could be invoked, some particular ones are relevant to the participants in the inter-
action, it remains to be shown that they are procedurally consequential for the par-
ticular aspect of the talk or other conduct which is the focus of analysis”
(Schegloff, 1992, 196). cf. aussi : “We cannot rely on the setting itself, nor even
on relevant speaker identities in a setting, as warranting the (analytic) treatment of
talk in the setting as ‘administrative business’ or medical, etc. For one thing, dif-
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Ce probléme n’est pas purement méthodologique mais substantiel : il
s’agit de savoir dans quelle mesure la “structure sociale” intervient dans la
production et I’interprétation d’une conduite et par conséquent dans quelle
mesure cette conduite contribue a son accomplissement, a sa reproduction,
confirmation ou transformation.

Ce probléme ne peut pas €tre résolu en essayant d’identifier les “orien-
tations des participants” avec leurs “points de vue” ou “représentations” tels
qu’ils peuvent étre reconstitués post hoc, par exemple dans des entretiens,
éventuellement dans des confrontations avec les enregistrements de 1’action :
ces orientations sont d’une part spécifiquement déployées dans le moment
méme de ’interaction et leur pertinence n’est pas générale ou générique ;
elles ne sont pas nécessairement verbalisées ni “conscientes” mais, la plupart
du temps, “seen but unnoticed” ; en tant que telles, elles sont incarnées dans
les conduites et donc ni thématisées, ni explicitées par les participants.
Questionner les acteurs apreés coup ne fait que les immerger dans un autre
cours d’action, consistant a fournir des explications ou des justifications,
intéressant a étudier en tant que tel mais ne pouvant se substituer au travail
de I’analyste sur I’enregistrement original (cf. infra, 5.).

En discutant I’analyse d’appels téléphoniques a la police publiée par
Zimmerman, Schegloff (1991) montre qu’au lieu d’invoquer dans 1’analyse
le fait que les énoncés de 1’appelant sont produits dans le contexte d’un
appel a la police (“The hearability of an utterance as a ‘complaint’ draws on its
location within an institutional framework — that of policing — which touches
the interactional realm through the organization of the call” Zimmerman,
1984, 213), I’analyse doit montrer que c’est 1’organisation méme du tour
présentant la raison de I’appel et la plainte (par exemple “yes, I’d like tuh
report a loud party”) qui sélectionne une formulation particuliére (dans ce
cas, “I’d like to report” effectue une action institutionnelle particuliére, rap-
porter un fait aux autorités, par une formulation qui ne serait pas employée
pour une plainte & une régie immobili¢re, par exemple), et qui configure
I’appel non seulement comme “being calling the police” mais comme “doing
calling the police”. Autrement dit, c’est la forme particuli¢re utilisée en cette
position séquentielle qui construit 1’événement comme une plainte institu-
tionnelle a la police — et non le simple fait que ’appel soit enregistré a
I’office de police. On remarquera en outre que le fait qu’un appel soit effec-
tué a la police, ou a un autre numéro institutionnel, ne signifie pas en soi que
I’interaction sera automatiquement institutionnelle — comme le montrent les
appels non sérieux ou les appels privés aux opérateurs.

ferent kinds or forms of talk occur within the setting, and between the same
speakers, with no change in their relevant speaker identities — for surely the identi-
ties of colleagues, and of doctor and patient, are as relevant to the kind of ‘social’
phases of these interactions as they are to the ‘business’ phases (whether adminis-
trative or medical business). Instead we need to show tho the context or setting is,
as Schegloff (Schegloff, 1992, 111) puts it, procedurally consequential for the
talk ; which involves demonstrating how the details of the talk were shaped by
participants’ orientations to certain relevant identities and tasks in the interaction.”
(Drew, 2002, 48).
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Ailleurs, Drew & Heritage font remarquer a propos d’un appel du
proviseur a la maison des parents d’un éléve manquant (ou il annonce “he
wz reported absent from his thir:d an’ his fifth period classes tihday”) que le
recours au verbe “to report” confeére a I’information une dimension bureau-
cratique (1992, 34) ou le constat de 1’absence ne porte pas d’emblée a
P’affirmation d’un fait (du style “he wz missing today”) mais engage une
procédure de vérification et de recherche pour laquelle 1’éleve est convoqué.
Dans ce cas aussi, le formatage grammatical du tour est hautement sensible
aux conséquences institutionnelles de 1’événement et accomplit cet événe-
ment comme étant pertinent et étant organisé dans un cadre institutionnel.

La démarche fondée sur la démonstration de la “procedural consequen-
tiality” consiste ainsi a se demander constamment “‘what does the form of
the talk show about recipient design considerations and about orientation to
context (institutional, social-structural, sequential, or whatever)’. Because we
‘know’ that not everything said in some context (institutional or other) is
relevantly oriented to that context” (Schegloff, 1991, 62). La parole exhibe
I’orientation vers le contexte de différentes manieres : le recipient-design en
est une tres générale, renvoyant a 1’idée que le formatage du tour est organi-
sé, formaté dans tous ses détails de maniere ajustée a son interlocuteur (du
point de vue aussi bien lexical, grammatical, relatif au topic sélectionné, au
type d’action engagé, a la maniere de I’accomplir, etc.) (Sacks, Schegloff,
Jefferson, 1974, 727" ; voir Schegloff, 1972 ; Goodwin, 1981) ; I’orientation
vers le contexte est un principe qui englobe le recipient-design dans un ajus-
tement plus général vers les propriétés du contexte traitées localement
comme pertinentes.

La conséquentialité donc, est le fait démontrable qu’un aspect pertinent
du contexte a des effets structurants sur 1’organisation de la conduite des par-
ticipants, permettant de dire qu’ils s’orientent vers cet aspect dans leur agen-
cement des ressources conversationnelles pour accomplir leur action dans un
format particulier (qui des lors exhibent — display — la pertinence de cet aspect
pour et dans les détails de leur parole). Dans ce sens, la notion de consé-
quentialité dissout la dichotomie entre contexte “externe” vs “interne” de
I’interaction — puisque c’est la forme que prend la parole qui révele I’orien-
tation vers le contexte social et qui ce faisant I’accomplit en tant que tel'".

5. CONSEQUENCES METHODOLOGIQUES

Les positions originales de 1’ethnométhodologie et de I’analyse conver-
sationnelle sur le contexte ne se traduisent pas par une “théorie” du contexte

10 “With ‘recipient design’ we intend to collect a multitude of respects in which the
talk by a party in a conversation is constructed or designed in ways which display
an orientation and sensitivity to particular other(s) who are the coparticipants”
(Sacks, Schegloff, Jefferson, 1974, 727).

11 Cet aspect est explicité par Schegloff (1991 ; 1992, 196) en termes de “paradoxe
de la proximité” : si un élément du contexte “externe” est démonstrablement
pertinent pour 1’organisation “interne” de I’interaction, alors il perd son statut
“externe” ; si sa pertinence ne peut étre démontrée, alors son statut de contexte ne
peut étre invoqué.
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mais par un programme analytique appuyé sur des données particulieres,
dont toutes les phases du recueil sont marquées par la volonté de préserver le
contexte de I’action.

5.1. Documenter des ‘“‘naturally occurring interactions”

La dimension située des activités sociales que vise a décrire 1’ethno-
méthodologie comme 1’analyse conversationnelle fait que toutes les deux ont
privilégié 1’observation et la documentation de ces activités dans leur con-
textes ordinaires. D’une part, cela a porté a refuser d’autres modes de des-
cription de I’action qui se fondent soit sur son amont (que ce soit dans des
déclarations d’intentions ou des prescriptions) ou sur son aval (que ce soit
dans des récits, des entretiens ou des questionnaires'?): la raison en est
I’importance attribuée au déroulement temporel de 1’action en contexte, dont
seule 1’observation peut rendre compte précisément du caracteére situé et
contingent de son organisation. Cela éclaire le rapport constitutif entre pré-
supposés théoriques et modes de définition et de recueil des “données” pour
I’analyse : du fait de considérer I’organisation de 1’action comme étant étroi-
tement liée a son déroulement en contexte, il découle I’importance de
travailler sur des enregistrements effectués in situ d’activités non provoquées
par le chercheur.

C’est dans ce sens que I’on trouve la référence constante aux termes
de “naturally occurring interactions” (Schegloff & Sacks, 1973, 291) et
méme de “naturally occurring data” dans la littérature, par contraste avec des
données “provoquées”, “orchestrées”, “produites” par les chercheurs, par
exemple dans des contextes de laboratoire ou d’expérimentation. En francais,
la référence au naturalisme des situations est souvent glosée en termes
d’interactions ‘“‘authentiques” et “attestées”, afin de renvoyer a des interac-
tions qui ont été enregistrées dans leur contextes sociaux ordinaires d’accom-
plissement"”.

Cette insistance se comprend dés que 1’on prend au sérieux la dimen-
sion radicalement et inévitablement située des interactions sociales : les en-

12 Ce type d’interactions peut bien slr devenir un fopic de 1’analyse — par exemple
pour comprendre comment sont construites les réponses dans un interview (cf.
Maynard & alii, 2002), comment sont structurées les contributions durant une
expérimentation — mais cela entraine un changement radical de perspective :
I’objet de I’analyse ne nourrit plus un modele de I’interaction sociale en général,
mais bien la compréhension de la situation expérimentale et du type particulier
d’interaction qu’elle génére.

13 Dans ce sens, la référence a des interactions “spontanées” est évitée dans la litté-
rature conversationnelle, comme n’étant ni pertinente ni distinctive : les interac-
tions intéressant 1’analyse peuvent en effet étre “contraintes” (non spontanées),
comme c’est le cas des interactions institutionnelles, tout en restant “naturelles”
i.e. non provoquées par les chercheurs ; vice-versa des interactions “spontanées”
(au sens de non contraintes) peuvent avoir lieu dans des contextes expérimentaux
(comme des conversations en chambre sourde instiguées pour les besoins d’enre-
gistrements de bonne qualité) et donc “non naturels” (ce ne sont pas des contex-
tes ou des amis se retrouvent ordinairement pour converser).
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registrements d’interactions durant une tiche expérimentale ou dans une
situation agencée par le chercheur ne permettent pas d’étudier la maniere
dont les gens parlent ordinairement mais seulement la maniere dont ils
parlent en laboratoire — ce qui n’est pas le but de 1’analyse.

Ces exigences sur la contextualité des données informent un certain
nombre de positionnements relatifs aux enregistrements audio et/ou vidéo
(5.2.), au role de I’ethnographie (5.3.) et aux modalités de la transcription et
autres représentations des données (5.4).

5.2. Enregistrements

Des ses premieres analyses, Sacks se penche sur les vertus des don-
nées enregistrées :

“I started to play around with tape recorded conversations, for the simple
virtue that I could replay them; that I could type them out somewhat, and
study them extendedly, who knew how long it might take [...]. It wasn’t from
any large interest in language, or from some theoretical formulation of what
should be studied, but simply by virtue of that; I could get my hands on it,
and I could study it again and again. And also, consequently, others could
look at what I had studied, and make of it what they could, if they wanted to
disagree with me” (Sacks, 1984, 26).

Plusieurs raisons fondent I’importance des enregistrements dans I’ AC :

- le fait que I’enregistrement permette d’observer des phénomenes qui ne
sont pas “imaginables” mais seulement “découvrables”, i.e. des phénomenes
qui ne sont pas accessibles par introspection ou par typification ;

- le fait que ces phénomenes sont liés a la mise en oeuvre de détails dans le
temps et en contexte que 1’on ne peut souvent remarquer et en tout cas pas
noter a la volée — alors que les enregistrements en permettent une écoute et
une vision infiniment répétée (et donc une transcription soigneuse) ;

- le fait que ’enregistrement soit disponible non seulement pour celui qui 1’a
effectué mais pour toute personne qui voudrait contester, vérifier, discuter
I’analyse — assurant ainsi un acces intersubjectif aux fondements de I’ana-
lyse.

C’est ainsi que 1’analyse conversationnelle a introduit, notamment en
linguistique, de nouvelles exigences et standards en mati¢re de constitution
de corpus, concernant aussi bien les données primaires que les données
secondaires (cf. infra 5.4.).

5.3. Le role de I’ethnographie dans I’acces au contexte

Les enregistrements éclairent et transforment le rapport entre ethno-
graphie et analyse conversationnelle (cf. Greco, ici méme et Traverso &
Galatolo, ici-méme). Dans les débats qui ont eu lieu entre ces deux discipli-
nes — déclenchés notamment par Moerman (1988 ; 1993), qui a participé des
deux, ressort une différence fondamentale : alors que face a une action,
I’ethnographie tend a donner une réponse en faisant référence a la “culture”,
a ce que “les Dogons” (voire méme “le” Dogon) font typiquement (ou ne
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font pas) dans certaines circonstances (cf. Fabian, 1983), I’analyse conversa-
tionnelle se préoccupe de reconstruire la “machinerie” qui a produit cette
action ou ce a quoi répond précisément cette action, dans son contexte'*. De
méme, I’ethnographie est souvent invoquée pour reconstruire le contexte
“plus large”, pour donner des informations essentielles sur des dimensions
telles que la culture, la parenté, 1’ethnicité. Or dans une approche ethnomé-
thodologique ou conversationnelle, ces dimensions sont praxéologiquement
fondées, concues comme des accomplissements pratiques qu’il s’agit
d’analyser en tant que tels et non de présupposer et d’exploiter en tant que
ressources explicatives'’.

Le r6le de I’ethnographie peut dés lors étre compris différemment :
moins comme ressource complétant ’analyse en la généralisant ou en lui
donnant de la “chair”'®, mais comme connaissance intervenant en amont de
I’analyse elle-méme, dans la production des données. Il s’agit a vrai dire d’un
usage particulier de 1’ethnographie, qui est orienté vers la production d’un
document audio ou vidéo pertinent pour I’analyse. Cet usage est davantage
semblable a la pratique du repérage des cinéastes et des documentaristes : il
reconnait que 1’enregistrement lui-méme est une pratique analytique située
(Macbeth, 1999 ; Mondada, 2006a), reposant sur une vision professionnelle
(Goodwin, 1994), compétente de [’action, et donc sur une observation
préalable, récurrente, immersive, des actions a enregistrer. Il en découle ainsi
un role fondamental pour 1’ethnographie — une ethnographie “ethnomethod-
ologically informed” (Randall & al., 1995) — comme étape indispensable
pour la préparation des enregistrements, donc on a vu plus haut qu’ils étaient
cruciaux pour la définition des caractéristiques de ’action située. Ce n’est
d’ailleurs pas un hasard que cette reconnaissance de 1’ethnographie appa-
raisse avant tout dans le courant des workplace studies (cf. infra 7.), confron-
tés a la tache difficile de filmer dans des environnements complexes, aux
espaces fragmentés, aux formes de participation distribuées, qui ne peuvent
étre capturés de maniere adéquate sans une immersion profonde dans les
activités professionnelles routinieres caractérisant ces lieux de travail.

14 Cf. la facon dont Moerman raconte une des premiéres discussions qu’il eut avec
Sacks, a propos d’un énoncé qu’il avait capturé dans ses fieldnotes : “My initial
inclination had been to take the phrase as a standardized one, as a culture’s way
of speaking. Sacks insisted upon its particularity at just the time and place and
actors of its very saying. He inquired into the underlying logic, the mechanisms,
that produced it.” (Moerman, 1996, 148).

15 Cf. “The interactions I have described are all small in scale and rather inconse-
quential. But like every moment of actual interaction, their close examination
helps to trace how the world is socially constructed. Ethnicity is not fixed and
preexistent. Its appearance, its salience, its coming into being is always as an
episode, an event. Any proper understanding of ethnicity therefore must take
account of and be based upon the Immediate circmstances of its actual occur-
rences.” (Moerman, 1993, 94).

16 Voir Moerman (1988) défendant 1’ethnographie comme un complément néces-
saire pour “donner corps” au “squelette” conversationnel dégagé par 1’analyse
séquentielle.
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5.4. Transcription et représentation des données

Les problémes posés a propos des usages de 1’ethnographie sont sou-
vent matérialisés dans les portions de texte — souvent précédant un extrait de
transcription — ou les données sont présentées. Cette description du setting
est un lieu du texte analytique ou se glissent souvent de maniére subreptice
des catégorisations informelles du contexte, qui n’ont pas de valeur théori-
quement assumée mais qui ont un effet puissant en projetant une certaine
interprétation sur D’extrait que ’on lira par la suite. Or ces descriptions
posent le probleme que soulevait Sacks (1972), a propos de 1’analyse des
catégorisations, de l’'infinité des descriptions référentiellement correctes
possibles. De telles descriptions ne signifient pas nécessairement qu’elles
sont pertinentes — la pertinence étant établie par les participants avant que
par le chercheur, et reconstruite par lui sur la base de ses enregistrements et
de leur analyse. Ces considérations valent pour les identités des participants,
pour la description du lieu, et pour la description du contexte en général :

“So the fact that a conversation takes place in a hospital does not ipso facto

make technically relevant a characterization of the setting, for a conversation

there, as ‘in a hospital’ (or ‘in the hospital’) ; it is the talk of the parties that
reveals, in the first instance for them, whether or when the ‘setting in a/the
hospital’ is relevant (as compared to ‘at work’, ‘ono the east side’, ‘out of
town’, etc.). Nor does the fact that the topic of the talk is medical ipso facto
render the ‘hospital setting’ relevant to the talk at any given moment. [...] the
fact that they are ‘in fact’ respectively a doctor and a patient does not make
those characterizations ipso facto relevant (as is especially clear when the
patient is also a doctor) ; their respective ages, sex, religions, and so on [...]
my be what is relevant at any point of the talk.” (Schegloff, 1987, 219).

Le fait de fournir une description non vérifiée de la situation court un
double risque : elle tend a proposer une interprétation de ce qui se passe en
vertu de I’invocation d’un certain contexte ; corrélativement, elle porte sou-
vent 1’analyste (en pratique sinon en principe) a ne plus faire suffisamment
attention aux détails de la parole — puisque son interprétation a été épuisée
par la référence a son contexte.

En outre, une telle description du contexte dans sa généralité tend a
laisser entendre qu’elle vaut pour la totalit€¢ de I’interaction, alors que le
contexte pertinent est un accomplissement pratique continu, maintenu pas a
pas, et que, précisément a cause de cela, il peut se transformer dans et par le
déroulement de I’interaction : une interaction institutionnelle peut aboutir a
une conversation privée, ou vice-versa (cf. Drew, 2002, 480), tout comme un
interactant peut étre successivement adressé en tant que “professionnel”,
“non-natif”’, “mec” dans des actions aussi différentes que demander un
conseil expert, réparer un probléme d’expression ou draguer (Mondada,
1999).

Ces problémes se prolongent lorsqu’on passe de 1’introduction des
données a leur transcription — ou s’effectuent aussi des choix configurants.
Ainsi en est-il notamment du choix des identifiants des locuteurs, pouvant
prendre différentes formes (des lettres arbitraires, des noms propres, des
catégories...) chacune projetant des interprétations possibles sur les identités
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des participants (Mondada, 2002). Le choix des pseudonymes ne fait que
souligner ces problémes, étant un exercice d’autant plus difficile que le
contexte y est centralement concerné : en effet, les noms, toponymes, et
autres indications personnelles qu’il s’agit d’anonymiser pour préserver la
vie privée des personnes sont des indicateurs contextuels puissants, dont il
est souvent délicat de trouver des substituts.

Les prolongements de la description du contexte se retrouvent dans
d’autres lieux de la transcription, et notamment dans les choix concernant la
transcription vs description des conduites multimodales. Alors que les don-
nées vidéo sont souvent traitées comme support d’une description contex-
tuelle générique, elles permettent de capturer des détails des pratiques suscep-
tibles d’étre transcrits avec autant de soin que la parole : c’est ainsi que des
éléments d’arriere-plan (comme des objets présents dans I’environnement
p-ex.) peuvent devenir des éléments focaux, documentés et analysables dans
leur déploiement dans le temps et I’interaction (sous la forme de regards sur
ou des manipulations de ces objets au sein de D’interaction, p.ex.). Il en
découle I’'importance de conventions appropriées pour la transcription multi-
modale (cf. Mondada, 2007a, a paraitre). De ce point de vue, il est intéressant
de remarquer que les captures d’écran peuvent acquérir plusieurs valeurs,
pouvant étre exploitée pour documenter la trajectoire précise d’un geste,
rapporté a la parole, ou bien étre mobilisées dans une description générique
du contexte — les deux solutions leur donnant une valeur analytique diffé-
rente et manifestant des positionnements différents par rapport a I’analyse du
contexte.

Ces enjeux sont omniprésents dans toutes les phases de préparation
des données : ils montrent que la question du contexte ne commence pas a se
poser lors de 1’analyse, mais configure les maniéres de faire des la “fabrica-
tion” des données. Ces problémes se posent avec une acuité toute particu-
liere lorsque le recueil des données se fait sur des terrains trés particuliers,
par exemple au sein d’institutions, ou sur des lieux de travail, les deux cons-
tituant des contextes complexes, demandant un travail minutieux de reconsti-
tution ethnographique et analytique.

6. LE CONTEXTE INSTITUTIONNEL

Les interactions institutionnelles ont constitué un terrain privilégié
pour une critique des “bucket theories” du contexte (Drew & Heritage, 1992,
19), i.e. des modeles qui traitent le contexte comme un “contenant” et qui
I’exploitent comme un facteur causal et explicatif, pré-existant a 1’action
qu’il s’agit d’étudier. La proposition alternative consiste a décrire la “perti-
nence procédurale” (procedural relevance, procedural consequentiality) du
contexte, et permet a la fois de ne pas sé€parer la structuration du contexte et
I’organisation de I’interaction et de faire apparaitre, sur la base d’évidences
empiriques, les éléments pertinents du contexte grice aux orientations des
participants : “‘context’ is treated as both the project and the product of the
participants’ own actions and therefore is inherently locally produced and
transformable at any moment” (Drew & Heritage, 1992, 19).
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Ces propositions ont été€ développées tout particulierement par deux
courants qui ont émergé de I’analyse conversationnelle et de I’ethnométho-
dologie : les analyses de 1’institutional talk-in-interaction, qui se sont expli-
citement posées la question de la manieére dont on pouvait rendre compte de
I’“institutionnalité” du contexte, et du lien micro-macro (Schegloff, 1987), et
les workplace studies, qui ont exploré davantage la dimension matérielle et
environnementale de 1’action.

6.1. L’étude de la parole institutionnelle en interaction

Les données institutionnelles ont fait I’objet d’analyses des les premie-
res années d’émergence de I’AC : Schegloff (1968, voir 1986) réalise sa
thése sur la base d’un corpus d’appels téléphoniques a la police et Sacks la
sienne (en 1967, voir 1972) sur un corpus d’appels a un service de prévention
du suicide. Toutefois, ce qui intéresse leurs premieres analyses est moins
I’institutionnalité de ces appels que les propriétés génériques de I’interaction
— conduisant a la formulation du modele du turn-taking (Jefferson, Sacks,
Schegloff, 1974).

C’est donc en un deuxieéme temps, apres que les caractéristiques géné-
rales de I’interaction aient été explorées, que, a partir des années 80 surtout,
une série de travaux se penchent sur ’analyse des interactions en contexte
institutionnel pour rendre compte de leurs spécificités (le recueil édité par
Drew & Heritage, 1992, en est le meilleur exemple ; voir aussi Atkinson &
Heritage, 1984 ; Boden & Zimmerman, 1991; pour une synthése voir Relieu
& Brock, 1995). Parmi les questions abordées, il en est surtout deux qui
concernent de pres le probléme du contexte : le lien micro-macro (5.2) et la
différence entre conversation ordinaire et interaction institutionnelle (5.3)
permettant de dégager les traits spécifiques de I’institutionnalité.

6.2. Le lien micro-macro

L’étude de la conversation et de l'interaction est souvent traitée
comme ne pouvant que rendre compte du niveau “micro” du fonctionnement
du langage ou de la société. Face a cette vision restrictive de la portée des
analyses de I’organisation de l’interaction, un certain nombre d’arguments
ont été proposés qui visent a “dissoudre” I’opposition entre micro et macro'’,
en montrant que 1’étude des détails n’entralne pas nécessairement 1’étude de
“petits” phénomenes (voir déja Sacks, 1984).

Cette dissolution de I’opposition entre micro et macro prend la forme
de deux arguments. Le premier consiste a dire que 1’interaction est le lieu de
la constitution de 1’ordre social'® et de 1’ordre grammatical. La conversation

17 La discussion du lien micro-macro a produit et continue a produire un débat im-
portant dans la littérature : voir Knorr-Cetina & Cicourel (1981), Alexander
(1987).

18 Cela pose entre autres la question de ce que I’on reconnait comme relevant du
“social”. Ainsi, par exemple, la réparation (repair) est une pratique sociale dans
la mesure ou elle alloue des droits et des devoirs a certains locuteurs, c’est un
type d’action, c’est un procédé pour sauvegarder 1’intersubjectivité, c’est un
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est “in many ways it is the apotheosis of social organization” (Schegloff,
1987, 208). Elle est le lieu primordial de la sociabilité : c’est 1a ot I’enfant
apprend a parler, ot 1’étranger se socialise en s’intégrant dans un nouveau
groupe et en en apprenant la langue, ou la relation sociale se construit, ou le
systeme de la langue se constitue et se transforme (Schegloff, 1996).

Le second argument identifie I’interaction comme le lieu ou s’accom-
plissent les structures institutionnelles, étatiques, économiques, sociales,
linguistiques :

“It is thus through the specific, detailed and local design of turns and sequen-

ces that ‘institutional’ contexts are observably and reportably — i.e. accoun-

tably — brought into being. They amy be created and realized outside of their
usual formal locations in classrooms, courtroons, etc. and, by the same token,
they may fail to be realized inside these places. This observation suggests
that, notwithstanding the panoply and power of place and role, it is within
these local sequences of talk, and only there, that these institutions are ulti-
mately and accountably talked into being” (Heritage, 1984a, 290)".

Autrement dit, I’organisation de la conversation est une “enabling institution
for a substantial proportion of the conduct of which all the other major social
institutions are composed” (Schegloff, 1987, 208).

L’interaction n’est pas seulement ce qui, a fois dans son unicité et sa
répétition, constitue moment par moment 1’accomplissement pratique des
structures sociales et de leur histoire ; c’est aussi le lieu ou les participants
eux-mémes élaborent et formulent leur participation a 1’histoire et leur inté-
gration d’un moment dans une histoire en train de se faire (Lynch & Boden,
1996 ; cf. Bovet, ici-méme).

6.3. La comparaison entre structures génériques de I’interaction
(conversation) et formats spécifiques (interactions institutionnelles)

Des Darticle sur le turn-taking, Sacks, Schegloff & Jefferson con-
cluent “that conversation should be considered the basic form of speech-
exchange system, with other systems on the array representing a variety of
transformations of conversation’s turn-taking system, to achieve other types
of turn-taking systems” (1974, 730). Le continuum auquel il est fait allusion
est tracé entre deux pdles opposés, constitués 1’un par les systemes qui ge-
rent I’allocation des tours de maniere locale, un tour aprés I’autre (comme la
conversation) et I’autre par les systémes fondé€s sur la pré-allocation des
tours (comme le débat) (1974, 729). Si tous respectent le principe de “one

mode d’organisation qui intervient souvent dans 1’organisation de 1’accord et du
désaccord et donc aux sources du conflit (Schegloff, 1987, 213 ; Schegloff,
1992b).

19 Par ailleurs, I’accent mis sur I’accomplissement continu du contexte permet de
rendre compte du fait que 1’interaction peut passer d’un contexte a un autre, ren-
dant successivement pertinents des éléments de la situation ou des identités diffé-
rents (cf. Drew, 2002) ainsi que hybridiser les contextes — des éléments de la
conversation continuant a régir les situations institutionnelles (cf. Suchman &
Jordan, 1990, sur I'interview de recherche ou Maynard, 1993, sur I’annonce de
mauvaises nouvelles en contexte institutionnel et conversationnel).
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party talks at a time”, le premier permet de maximiser 1’ensemble des locu-
teurs potentiels pouvant étre sélectionnés pour le tour suivant ; le second au
contraire spécifie le locuteur successif, minimisant ainsi le nombre des locu-
teurs possibles. Ces deux systemes ont des effets sur la composition des
tours : par exemple le second augmente la taille des tours, en favorisant les
multi-unit turns, alors que le premier favorise la complexité interne des uni-
tés de construction du tour, dans des tours courts (1974, 730 ; voir Schegloff,
1987, 221, pour la reprise de cet argument a propos du contexte).

Les travaux successifs sur les interactions institutionnelles vont déve-
lopper cet aspect comparatif, en traitant la conversation comme modele gé-
nérique de référence, qui ne contraint ni la longueur du tour, ni 1’ordre des
tours, ni leur allocation, ni leur contenu. Par contraste, les interactions insti-
tutionnelles se caractérisent par une contrainte spécifique et systématique de
ces dimensions, reconnue comme telle par les participants.

C’est ainsi une comparaison entre le systetme d’échange des tours de
la conversation et les autres systémes qui fournit une premiere indication de
I’institutionnalité de I’interaction (la seconde indication étant 1’orientation
des participants vers cette spécificité, cf. infra). Comme le rappelle
Schegloff,

“a speech exchange system is specified by the form of organized solutions it

has to such generic problems as managing the allocation and size of turns

amond the parties, providing for the organized production of stretches of talk
into coherent sequences and courses of action (sometimes organizing succes-
sive utterances, sometimes dispersed ones, for example), furnishing orderly
means for dealing with troubles of speaking, hearing, and understanding the
talk so as to allow the action to proceed there and then, providing orderly
procedures for the starting and ending of episodes of concerted interactional
activity, and the like” (1987, 221).

Les variations systématiques entre la conversation et les interactions
institutionnelles ont ainsi été explorées a différents niveaux, concernant
I’organisation du tour, de la séquence, de la structure globale de ’inter-
action.

L’exploration des variations que peuvent prendre ces ‘“speech
exchange systems” s’est d’abord focalisée sur les différentes maniéres de
gérer les tours de parole : alors que dans la conversation la prise de tour est
un accomplissement local collectif se faisant moment par moment, dans les
réunions elle est gérée par un président de séance qui pré-alloue les tours de
parole ; dans la salle de classe ou bien dans la conférence de presse du prési-
dent, le systeme répond a la nécessité de gérer un grand nombre de partici-
pants, tout en organisant I’échange entre deux parties® (I’enseignant ou le
président constituent une partie, les éleéves ou les journalistes 1’autre partie)
par des dispositifs spécifiques de sélection du locuteur suivant qui parlera

20 Schegloff (1995) explicite cette distinction entre les “personnes” et les “parties” :
I’organisation de I’interaction concerne des “parties” et non des locuteurs indivi-
duels — méme si un “party” peut ne comprendre qu’une seule personne (oneper-
son party vs multiperson party).
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pour la partie (les éléves peuvent manifester leur disponibilité en levant la
main, I’enseignant peut ménager du temps pour que cela se fasse, afin de
constituer un pool de candidats et choisir un locuteur, qui d’ailleurs peut ne
pas faire partie de ce pool, etc.) - en distribuant et spécialisant en outre les
activités entre ces deux parties (comme les questions et les réponses)’' et en
affectant substantiellement le type d’activité et le type de topics pouvant étre
apportés dans D’interaction. Ces exemples montrent que 1’organisation du
turn-taking est I’organisation d’une économie des contributions collectives a
I’interaction, a la fois du point de vue formel et du point de vue substantiel
(de ce qui peut étre fait et dit dans de telles circonstances) : c’est ainsi que le
turn-taking contribue de maniére centrale a I’accomplissement des institu-
tions et des actions qu’elles rendent (im)possibles en leur sein™.

Une fois remarquées les variations affectant le turn-taking system (turn
design), d’autres différences apparaissent au niveau des séquences ainsi pro-
duites (sequence design, action design). Ainsi, les interactions en classe se
caractérisent par le fait que les paires adjacentes (question / réponse par
exemple) sont cl6turées par un troisieme tour, évaluatif. Ce troisieéme tour
exhibe le caractere correct de la réponse par I’enseignant, manifestant aussi
que la réponse était déja connue d’avance par lui (voir Mehan, 1979 ; voir
aussi Antaki, 2002, pour des évaluations en fin de séquence, spécifiques a
des entretiens avec des malades mentaux). En revanche, dans la conversation
ordinaire, le troisiéme tour est occupé par d’autres types de contributions,
effectuant d’autres actions — comme le change-of-state token “oh” décrit par
Heritage (1984b). Si “oh” montre que la réponse, ou plus généralement le
tour précédent, a produit un changement dans 1’état des connaissances du
locuteur et indique ainsi le mode de réception de ce tour dans la conver-
sation, il est intéressant de remarquer que cette ressource est notablement
absente en contexte institutionnel (Heritage, 1985), ou la réception d’une
information a lieu dans un contexte de connaissance du dossier par son desti-
nataire, qui en tempere le caractére “nouveau”, et dans un contexte ou
d’autres destinataires sont visés (le public). L’absence de “oh” manifeste une
orientation envers ces particularit€s du contexte et cette overhearing au-
dience.

Dans les interactions institutionnelles, la paire adjacente ques-
tion/réponse prend une forme spécifique et systématique, dans une distribu-
tion spécialisant un participant (I’enseignant, I’intervieweur, le responsable
des ressources humaines dans un entretien d’embauche, etc.) dans un type de

21 Voir, pour des variations du turn-taking system dans différents contextes, Mehan
(1979) sur la classe, Atkinson & Drew (1979, chap. 2) sur le tribunal, Greatbatch
(1988) sur les news interviews et plus récemment Clayman & Heritage (2002) sur
les conférences de presse et les interviews avec des présidents américains.

22 Les analyses de Greatbatch (1988) et de Schegloff (1988/89) montrent que lorsque
les journalistes s’éloignent du format de turn-taking des entretiens et réintrodui-
sent des traits plus conversationnels dans leur gestion des tours, cela est reconnu
comme un éloignement de la formalité de I’échange et comme (pré)figurant un
désaccord fort (dans le cas étudié par Schegloff on a méme une transformation de
Iactivité, qui cesse d’etre un “entretien” pour devenir une “confrontation”).
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premiére partie de paire (p.ex. la question) et I’autre partie (I’éleéve, 1’inter-
viewé, le demandeur d’emploi, etc.) dans la production de la deuxiéme partie
de la paire. Dans la conversation ordinaire, la paire question/réponse est bien
sir présente, mais elle est utilisée avec d’autres types de séquences et non de
maniere spécialisée, et elle peut étre initi€ée par [’'un ou par I’autre des parti-
cipants (souvent, apreés que A ait posé€ une question a B, c’est B qui pose la
question suivante a A, Sacks, 1992). En outre, I’interprétation de la complé-
tude de la réponse change : en contexte institutionnel, la fin de la réponse est
souvent traitée comme indiquant que le locuteur a dit tout ce qu’il avait a
dire et est évaluée en tant que telle, alors que dans la conversation ordinaire
il est toujours possible de produire des expansions, des réparations, des
compléments a ce qui a été dit. Cela est renforcé par une continuité topicale,
en vertu de laquelle des éléments de la réponse sont préservés pour la suite
de I’échange — alors que dans les entretiens la question suivante peut étre
déconnectée de la précédente et mettre ainsi fin a ses pertinences topicales
(voir Button, 1987, pour des exemples). C’est ainsi la grammaire du tour qui
est directement concernée par les orientations contextuelles.

Ces spécificités interviennent dans la production des asymétries carac-
téristiques d’un certain nombre d’interactions institutionnelles. La encore, au
lieu de traiter ’asymétrie comme imposée par le cadre, le statut et le pouvoir
des participants, I’analyse conversationnelle la considére comme un accom-
plissement interactionnel qui n’est pas donné d’emblée mais qui est installé
— éventuellement reproduit - par la facon dont les participants formatent leur
action (voir Maynard, 1991, 454sv). Alors qu’une interprétation “macro” de
I’asymétrie, I’attribuant & un contexte institutionnel imposant des choix,
considére que les structures communicationnelles ne sont qu’un by-product
de ce contexte, I’interprétation conversationnelle consiste & montrer que
I’asymétrie dans une consultation est produite par les participants dans et par
les détails de I’organisation de 1’interaction — par exemple en €tant installée
par le médecin dans le formatage de son action établissant une pertinence
conditionnelle pour une action suivante spécifique (p.ex. en proposant un
diagnostic ou un traitement, en initiant de nouvelles phases d’activité, en
posant des questions, souvent dans des séries, souvent sans rendre compte de
la raison qui les motive), par sa reprise de la parole quand il considére que la
réponse du patient est compléete, par sa sélection d’informations qu’il traite
comme médicalement pertinentes au contraire d’autres, etc. ainsi que par le
patient attendant qu’on lui pose des questions pour répondre et s’orientant
vers le médecin comme ayant a prendre des décisions (voir aussi ten Have,
1991, pour une analyse détaillée, notamment de la collaboration du médecin
et du patient pour démarrer le format de la consultation).

Les interactions institutionnelles se caractérisent ainsi doublement par
une “réduction” et une “concentration” des caractéristiques de la conversa-
tion : “institutional interaction tends to involve two related phenomena: (1) a
selective reduction in the full range of conversational practices available for
use in mundane interaction ; and (2) a degree of concentration on, and specia-
lization of, particular procedure which have their ‘home’ or base environment

in ordinary talk.” (Heritage, 1984a,239-240 ; cf. Drew & Heritage, 1992, 26).
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Cette spécialisation et concentration est visible a la fois dans
I’organisation des séquences (voir la spécialisation des questions pour
P’activité de I’intervieweur supra) et dans 1’organisation de la globalité de
I’interaction — notamment dans les phases d’ouverture et de clGture.

6.4. Un exemple : I’accomplissement du contexte en ouverture de
conversations téléphoniques

Les ouvertures des conversations téléphoniques représentent un
exemple classique d’analyse a la fois des contraintes contextuelles qui se
manifestent en ouverture et de la comparaison entre interactions informelles
vs institutionnelles. C’est pourquoi nous discuterons rapidement deux enre-
gistrements d’appels téléphoniques, afin de concrétiser les enjeux exposés
plus haut.

Le point de départ est celui des conversations téléphoniques ordinaires
informelles, dont voici un exemple :

(1) (Bach_1)
TEL ((sonnerie))
S oui alld/
K oul c’est Karin [ (xx)
S [c'est xx
K ca va/
S oui bien ¢a va bien\ écoute j’ai essayé de
t’appeler tout a 1l’heure pour
t’laisser un message/ t’as débranché ton répondeur/

0 Joy U1l b W

Schegloff (1986) décrit les conversations téléphoniques entre amis
comme étant caractérisées par une série de paires adjacentes (d’abord sum-
mons-réponse, suivi de 1’identification, des salutations, des comment-¢a-va,
avant de passer a la raison de I’appel). Cette série de séquences permet
d’établir le contexte de I’appel et ’alignement des participants envers lui : la
réponse a la sonnerie permet de vérifier la disponibilité de I’appel€ ; 1’auto-
identification ou la simple prise de parole permet d’assurer la reconnaissance
de l'identité des participants ; d’autres éléments concernant le contexte de
I’appelé (mais aussi de I’appelant) peuvent faire I’objet de questions supplé-
mentaires dans des expansions (concernant par exemple ’activité en cours
interrompue par 1’appel), qui se montrent trés sensibles aux contingences de
P’interaction (la qualité de la voix, le bruit environnant, la qualité de la
connexion téléphonique, etc.). Ces expansions montrent que les participants
s’orientent vers d’éventuels éléments atypiques du contexte et qu’ils les thé-
matisent au besoin.

Dans I’extrait cité, c’est S qui manifeste qu’elle appelé il y a peu et
qui a noté un fait inhabituel chez K, I’absence de répondeur : on voit ainsi
une manifestation de I’orientation les participants vers une histoire et des
temporalités propres aux appels, en termes d’appels dans une série, d’appels
récents, d’appels peu fréquents, etc. cf. Sacks, 1992).

Bien que le contexte soit en quelque sorte raréfié¢ dans la conversation
téléphonique a cause de la non visibilité et non co-présence des participants,
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il reste une dimension omniprésente de I’interaction. La technologie elle-
méme fait partie de ce contexte, ainsi que le montrent les questions de
I’appelant sur le nombre de fois que la personne a laissé sonner avant de
répondre (laissant inférer d’autres activités en cours), la tonalité éventuelle-
ment inhabituelle de la sonnerie, la qualité du signal, etc. Les analyses inté-
ressées par les médiations technologiques se sont posées la question de la
maniere dont celle-ci configurait spécifiquement les appels, en se fondant il
est vrai surtout sur des appels visiophoniques (Fornel, 1994), des appels par
visioconférence (Bonu, ici méme ; Bonu, 2007, a paraitre ; Mondada, 2007c,
a paraitre) et des appels mobiles (Relieu, 2002).

Ces derniers ont suscité une controverse sur les ouvertures des conver-
sations téléphoniques et sur la comparaison entre fixes et mobiles. Arminen
et Leinonen (2006) décrivent une transformation de 1’organisation séquen-
tielle des ouvertures dans les conversations sur mobile, plus réduites que sur
les fixes :

- alors que les summons des appels fixes sont uniformes, ceux des appels sur
mobile ne le sont pas ; en particulier les summons sont personnalisés et con-
tiennent des informations sur 1’appelant, grace au fait que son numéro ou son
nom apparaissent sur I’écran de 1’appelé€ ;

- du coup, les réponses aux summons personnalisés s’orientent vers leur
aspect reconnaissable et identifiable et se transforment en “greeting respon-
ses” (“responsive action to a recognizable activity” Arminen, 2005, 652).
Ces réponses s’orientent vers un destinataire particulier et sont recipient-
designed par rapport a lui. Du coup, les échanges de salutations tendent a
disparaitre (ce qui n’est pas le cas des salutations des appels sur le fixe, qui
se maintiennent comme une paire adjacente distincte de la réponse au sum-
mons). Quand en revanche les summons ne permettent pas d’identifier
I’appelant, la structure des appels fixes est maintenue.

- de méme, les séquences d’identification tendent a disparaitre (alors que la
réponse au summons dans les appels fixes en Finlande, en Suede, ou aux
Pays-Bas consiste en — ou comporte - une auto-identification). Le “hello” qui
répond au summons tend a €tre produit avec un contour prosodique plat, qui
contraste avec le “hello” en réponse aux appels sur fixe, qui a entre autres
comme effet de produire un extrait de voix reconnaissable pour I’appelant et
donc a fonctionner comme une “signature” vocale.

Ces caractéristiques permettent a Arminen (2005) de mettre en cause
la description proposée par Hutchby et Barnett (2005) des conversations sur
mobile, ou ils affirment que la spécificité du moyen technologique n’affecte
pas fondamentalement 1’organisation séquentielle des ouvertures telle que
décrite par Schegloff.

Cette controverse est intéressante en ce qu’elle met la médiation tech-
nologique au centre du débat : dans un cas, Hutchby et Barnett (2005) relati-
visent I’impact des technologies sur la structure de 1’interaction, en montrant
au contraire la permanence des pratiques nées avec d’autres moyens techno-
logiques. Dans I’autre, Arminen et Leinonen (2006) mettent au contraire que
les conversations sur mobiles exploitent des propriétés de la technologie et y
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ajustent leur format séquentiel aux affordances (entendues comme les oppor-
tunités que la technologie offre pour 1’action) de nouvelles formes technolo-
giques.

A c6té de ces comparaisons entre appels médiatisés par des techno-
logies différentes, un autre axe comparatif concerne les appels conversation-
nels et les appels institutionnels. Ces derniers sont caractérisés par une
réduction et une spécialisation du format en ouverture, comme dans
I’exemple suivant :

(2) (rec 20)
1 TEL ( (sonnerie))
2 OP ((nom de la société)) bonsoir/
3 APP ouil bonsoir c'est pour vous signaler qu'y un
4 ascenseur qui est bloqué/ au vingt-siX/ (.)
5 avenue de la téte d'or/
6 (1.7)
7 a MElan\
8 (1.5)
9 OP xxx j'vous demande un petit instan:t/
10 <(19.0) ((bruit de clavier))>
11 oP vingt-six avenue de la téte d'or vous m'avez dit hein/
12 APP ouais
13 OP d'acco:rd/ a quel étage il est en panne/

En répondant au summons avec le format “((nom de la société)) +
bonsoir”, ’opérateur fait autre chose que Sabine répondant “oui all/” dans
le premier extrait : alors que cette derniere formatait son tour en s’attendant
a ce qu’il soit reconnu, notamment sur la base de la sa voix et des attentes
que peut avoir I’appelant quant a la personne qui répond généralement a ce
numéro de téléphone fixe (“designed for recognition” Zimmerman, 1992,
43), I’opérateur formate son tour pour qu’il soit identifi€ explicitement
comme émanant d’un représentant d’une institution, s’adressant a n’importe
quel appelant anonyme qui a en composé le numéro. Alors que 1’attente
envers la personne qui répond est personnelle dans le cas de Sabine, elle est
catégorielle dans le cas de 1’opérateur.

Le “oui” (3) qui suit cette réponse manifeste 1’alignement de 1’appe-
lant envers 1’identité exhibée par I’appelé — I’appelant adoptant par 1a méme
I’identité située non seulement d’“appelant” mais aussi de “client”, “deman-
deur de service” s’adressant a I’institution dont 1’identité vient d’étre décli-
née : par la se réalise I’alignement réciproque des participants entrant en
interaction, fondant leur reconnaissance mutuelle, sur la base de laquelle
pourra se formuler un probléme, une requéte, une plainte.

Apres le “bonsoir” qui répond a celui de 1’opérateur — les deux étant
intégrés dans un tour accomplissant d’autres tiches et ne spécialisant pas,
comme souvent dans la conversation, un tour pour chaque salutation —
I’appelant passe a la formulation de sa requéte. L’efficacité de la “réduction”
des séquences d’ouverture est ici visible : elle permet de passer le plus vite
possible au topic, a la raison de I’appel. Dans la conversation informelle, il
est possible d’insérer la raison de 1’appel de fagon précoce, mais cela est
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entendu comme court-circuitant les séquences attendues et comme étant
urgent ou problématique. Une autre différence avec la conversation infor-
melle est que dans celle-ci le first topic peut étre énoncé soit par 1’appelant
soit par 1’appelé ; alors que dans les interactions institutionnelles le format
réduit permet d’assigner a I’appelant le plus tot possible une position a partir
de laquelle formuler la raison de son appel.

La raison de 1’appel est ici formatée de maniére a intégrer dans la for-
mulation d’un probléme (“y a un ascenseur qui est bloqué” 4), une localisa-
tion. Cette indication spatiale présente deux aspects : d’une part elle constitue
un élément de 1’adresse de 1’appelant et permet d’initier une séquence de
collecte de I’information le concernant ; d’autre part, cette information est
essentielle pour I’action a entreprendre que 1’appel essaie de déclencher (en-
voyer un technicien par exemple). On remarque que 1’appelant s’oriente vers
celles qu’il suppose étre les contraintes de I’institution quant a la formulation
spatiale adéquate : 1’adresse est délivrée en trois fragments, comportant
d’abord le numéro (4), puis le nom de la rue (5) et enfin, aprés un long
silence, le nom de la ville (7). L’opérateur confirme la pertinence d’une
temporalité ralentie de I’interaction (“j’vous demande un petit instan:t” 9),
dans ce qui toutefois ne correspond pas a un silence (10) mais a une activité,
audible grace au cliquetis du clavier. Les deux interactants s’orientent ainsi —
et se rendent mutuellement explicite leur orientation — vers une interaction
qui repose sur I’insertion et la consultation de données informatiques et qui a
donc lieu dans un contexte — celui de 1’appelé — caractérisé par un environ-
nement informatique. Cet environnement n’est pas uniquement rendu mani-
feste par le cliquetis du clavier audible pendant la pause (9) mais avant cela
par le format particulier adopté pour organiser la production de I’adresse.

Ainsi les dispositifs matériels et informatiques permettant aux profes-
sionnels de mener a bien leur tiches sont manifestés dans des formats séquen-
tiels standardisé€s qui peuvent étre anticipé€s par la maniere dont les appelants
formulent leurs problémes (comme ici) ou bien proposés par des séries de
questions, sé€parées par des pauses pour la prise de notes. Les dispositifs
informatiques — les formulaires pré-formés utilisés par les opérateurs — se
matérialisent ainsi dans des formats séquentiels standardis€s, par rapport
auxquels les clients peuvent collaborer mais aussi résister.

On voit donc la maniére dont — sur la base de données audio — on peut
rendre compte de la maniere dont les participants accomplissent leur entrée
dans une interaction mutuellement comprise comme ‘““institutionnelle”, ou
cette “institutionnalité” n’est pas une propriété abstraite et générale caracté-
risant le contexte “large” de 1’interaction mais se matérialise dans des dispo-
sitifs technologiques et sociaux qui a leur tour donnent forme a des formats
séquentiels. Cela répond a la question de savoir “Within the limits of what
we know about the organization of talk-in-interaction, how does this organi-
zation ‘enable’ (Schegloff, 1987a, 208) the production of observable (which
is to say, accountable) scenes and settings of ordinary activity, including
those activities occurring ‘in’ and informed ‘by’ institutional contexts?”
(Zimmerman, 1992, 36).
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Le recours a des données vidéo permettra de mieux spécifier, outre
cette institutionnalité, la matérialité de ’environnement dans lequel elle se
déroule en tant que travail.

7. LE CONTEXTE COMME ENVIRONNEMENT SPATIAL ET MATERIEL

Alors que 1’étude de linstitutional talk-in-interaction a privilégié
I’analyse du rapport réflexif entre formats séquentiels particuliers et institu-
tionnalité du contexte, les workplace studies se sont plutét penchés sur des
situations de travail complexes, en explorant le r6le du contexte spatial, ma-
tériel et technologique dans I’organisation de I’interaction.

7.1. Les workplace studies

Ce courant a ét€ impulsé notamment par le “Workplace Project” initié
par Lucy Suchman au Xerox Palo Alto Research Center, consistant a étudier
des centres de contrdle d’aéroports (cf. aussi Goodwin & Goodwin, 1996 ;
Goodwin, 1996 ; Brun-Cottan, 1991). Ces lieux de travail ont été conceptua-
lisés par Suchman (1996) comme des “centres de coordination”, ou
I’organisation de I’interaction integre des conditions qui n’avaient jamais été
prises en compte jusque la : des espaces fragmentés ou les participants sont
engagés dans plusieurs activités en méme temps (multi-activité), tout en
réassemblant constamment cet éclatement, et ou ils ne sont pas tous co-
présents, pouvant interagir aussi bien avec leur voisin qu’avec une personne
éloignée, au moyen de technologies allant du téléphone a des plateformes
virtuelles permettant le travail collaboratif a distance.

Au fil des ans, d’autres espaces complexes d’activité vont étre explo-
rés par les workplace studies (Luff, Hindmarsh & Heath, 2000) : centres de
contrble du métro londonien, agences de presse, studios d’architecture
(Heath & Luff, 2000), centres financiers et boursiers (Heath, Jirotka, Luff,
Hindmarsh, 1994), sites archéologiques (Goodwin, 2000), salles
d’opérations chirurgicales (Mondada, 2003 ; 2007d, a paraitre ; Glenn &
Koschmann, 2006 ; Koschmann & al., 2007, a paraitre), studios de produc-
tion télévisée (Broth, 2004), cockpits d’avions (Nevile, 2004)... Si les
conversations téléphoniques y sont toujours analysées, contrairement a ce
qui a été privilégié dans les analyses de l'institutional talk-in-interaction,
elles sont appréhendées comme un élément d’un dispositif technologique,
comportant souvent un environnement complexe, comme dans un centre
d’appel ou les personnels répondent aux clients tout en cherchant ou intro-
duisant des informations dans différents écrans affichés sur leurs ordinateurs
(Whalen, Whalen & Henderson, 2002).

Ces études pratiquent un élargissement des objets classiquement trai-
tés en analyse conversationnelle :
- le recours a la vidéo est indispensable pour rendre compte de la complexité
de I’organisation spatiale, temporelle et matérielle de 1’interaction.
- du méme coup, les dimensions multimodale (gestes, regards, postures cor-
porelles, mouvements, etc.), artefactuelle (prise en compte du réle des objets)
et spatiale (prise en compte des caractéristiques matérielles et organisation-
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nelles de I’environnement) sont intégrées dans 1’analyse séquentielle. Le role
de Goodwin (dés 1981) et de Heath (dés 1986) est a cet égard fondamental
dans la prise en compte de ces dimensions jusque la largement négligées en
analyse conversationnelle.

- le recours a I’ethnographie fait partie de la démarche analytique, permet-
tant de sélectionner les activités a enregistrer, de préparer les prises de vues,
d’acquérir une compétence dans des domaines souvent trés techniques.

- le r6le de la technologie dans I’interaction est thématisé explicitement : non
comme simple contrainte sur des formats séquentiels observés par ailleurs
mais comme dimension configurante instaurant de nouveaux tissus de perti-
nences, vers lesquels s’orientent les participants dans 1’organisation de leur
interaction.

7.2. Espace, technologies, objets

Il résulte de cette approche un €largissement des ressources prises en
compte par I’analyse, qui permettent de préciser la maniere dont le contexte
peut étre traité tel qu’il est accompli moment par moment dans les actions
des participants. Ainsi Goodwin (2000, 1490) parle de “contextual configu-
ration” en décrivant les relations qui s’établissent mutuellement entre diffé-
rents types de ressources (appelés “semiotic fields”), allant des gestes a la
parole, de I’organisation de I’environnement a 1’organisation séquentielle, de
I’exploitation de signes ou d’objets dans 1’espace a des systemes d’activité.
L’intérét de cette notion de est qu’elle permet d’intégrer des approches
jusque la disséminées dans des disciplines différentes (linguistique, études
des gestes, analyse de 1’espace, sémiotique des objets...). Par exemple,
Goodwin décrit le travail d’archéologues fouillant la poussiére comme une
pratique professionnelle articulant des tours de parole, des gestes de pointage,
des truelles tragant des signes sur le sol, la charte de Munsell permettant de
vérifier par comparaison les nuances de couleur du sol. Goffman déja propo-
sait une conception similaire :

“To describe the gesture, let alone uncover its meaning, we might then have

to introduce the human and material setting in which the gesture is made. [...]

The individual gestures with the immediate environment, not only with his

body, and so we must introduce this environment in some systematic way.”
(1964, 133).

La prise en compte des objets et de ’environnement matériel ne peut
donc se faire — du point de vue praxéologique — que par le biais des actions
et des gestes des participants : cette action permet de ne pas figer I’environ-
nement comme un ensemble de contraintes pré-existantes, et au contraire de
rendre compte de I’espace comme agencement actif des participants, consti-
tué de détails rendus pertinents a un moment donné par leur corps en action.
De méme, les objets —outils, artefacts, ou documents — n’ont pas d’autono-
mie par rapport a I’action : ils émergent comme pertinents dans un cours
d’action dans la mesure ou ils sont regardés, pointés, manipulés, transformés.
Loin de traiter les objets comme inertes et comme dotés de propriétés pré-
existantes et figées, cette perspective praxéologique les traite comme des enti-
tés temporalisées, dont les propriété€s sont réflexivement rendues saillantes
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par D’action lorsqu’elles sont exploitées par elle (cf. De Stefani, ici méme,
Traverso & Galatolo, ici-méme).

La réévaluation de 1’espace comme dimension pertinente de 1’organi-
sation située de I’interaction reprend une intuition déja présente chez
Goffman (1963) parlant de “territoire du self”. Cette articulation entre es-
pace et action, le premier intervenant a la fois en tant que contraignant la
seconde et en tant que crée par elle — dans un mouvement mutuellement
constitutif — est traitée plus amplement par la notion de F-formation chez
Kendon (1990). Dans D’interaction les participants organisent un arrange-
ment de leurs corps en “formations”, créant ainsi un territoire délimité, qui
exerce des contraintes sur 1’acces, les limites, la participation (Goodwin &
Goodwin, 2004), tout en restant dynamique et flexible — la formation émer-
geant comme arrangement propice a 1’attention réciproque et a I’engagement
dans une activité commune mais se dissolvant dés que cette activité change
ou se termine. Cette disposition des corps dans 1’espace crée un cadre inter-
prétatif proposé et partagé par les interactants et a un effet structurant sur le
type d’interaction qui s’y déroule : “there is a systematic relationship between
spatial arrangement and mode of interaction” (Kendon, 1990, 251). Alors
que ces F-Formations ont été explorées par Kendon surtout dans la vie quoti-
dienne, ’espace de travail a été plus particulierement étudi€ par les work-
place studies, qui se sont penchés sur des lieux composites, fragmentés,
complexes, ol des personnels sont distribués de maniére a la fois a y accom-
plir un travail individuel et a étre disponibles pour des €changes collectifs
impromptus avec d’autres collégues disséminés dans la méme salle, afin de
coordonner des tiches, des informations ou des urgences (Heath & Lulff,
1992). Les interactions quotidiennes tout comme professionnelles ont ainsi
permis de mieux cerner la notion d’espace interactionnel (Mondada, 2005)
en tant que activement produit par les participants au cours méme de
I’interaction qu’il rend possible (cf. La Valle, ici-méme).

Dans les workplace studies, la prise en compte de I’espace s’articule
avec celle des médiations technologiques : les espaces fragmentés de travail
le sont par la collaboration en co-présence mais aussi a distance, grice au
téléphone, a la visioconférence, a I’ordinateur, aux espaces collaboratifs
virtuels. Ces technologies constituent une spatialité spécifique a double titre,
d’une part en tant qu’objets vers lesquels s’orientent I’attention et le corps
des participants et d’autre part en tant qu’ouvrant sur un espace virtuel carac-
téris€ par des accés communs mais aussi des acces asymétriques, oll se pour-
suivent les interactions entamées en face a face mais ou elles s’organisent
selon de nouvelles contraintes et possibilités (Heath, Luff, Sellen, 1997).

Les médiations technologiques viennent ainsi compléter un tableau
complexe caractérisé d’une part par la multi-activit¢e (M.H. Goodwin, 1996 ;
Mondada, 2006b ; 2007b, a paraitre ; voir aussi Broth, ici-méme), i.e. ’enga-
gement simultané dans plusieurs cours d’actions simultanément, posant des
problémes intéressants de coordination de ces actions, et d’autre part par de
multiples cadres de participation, superposés, concurrentiels, imbriqués
(Heath & Luff, 1992 ; voir Bonu, ici-méme), ne dissolvant pas les principes
de I’organisation séquentielle mais montrant la portée multi-dimensionnelle.



LE CONTEXTE EN EM ET AC 141

7.3. Les interactions au téléphone comme travail

Nous allons reprendre 1’exemple de la conversation téléphonique pour
montrer la maniére dont elle a pu faire 1’objet non seulement de 1’analyse
conversationnelle “classique”, de I’analyse de la parole institutionnelle en
interaction, mais aussi des workplace studies. Dans ce dernier cadre, nous
allons montrer les enjeux introduits par le passage de I’audio a la vidéo —
cette derniere ayant pour effet de relativiser la centralité de la parole et de
rappeler le role de 1’action incarnée et située, offrant de nouvelles opportuni-
tés de traiter la question du contexte.

L’extrait que nous allons considérer a été enregistré dans un call centre
européen qui assure le dépannage d’automobilistes. On y voit 1’opératrice
procéder a la cl6ture d’un appel (1-10), puis, apres 9 secondes, a I’ouverture
de I’appel suivant (12-21) :

(3) (ass 10126D1 - 50.23) (audio)

1 OPE y el ultima:/ s: una vez que ya se xX en espafa/ que nos
2 contactan vale contactan la filial en espafia/ (.) para
3 effectuar el la rapatriacion/

4 (0.6)

5 CLI vale (.) [°xxx°

6 OPE [bueno/

7 (0.5)

8 CLI vale gracias

9 OPE bueno\ (.) [buena tarde\ hasta lue[go

10 CLI [°x° [hasta luego xx

11 (9 sec.)

12 TEL ((4 sonneries))

13 TEL <(nom de l’entreprise) ((message pré-enregistré))>

14 OPE (nom de l’entreprise) elena bonjour/

15 (0.9)

16 APP bon:jou:r/ est-ce que je peux parler a elena s’il vous
17 plait/

18 OPE oui: c’est moi\

19 APP c’est sylviane de la réservation xxx

20 OPE oui sylviane (.) oui:/ [c¢a

21 APP [j"pense que: (.) c’est bon pour
22 le:: (.) véhicule\

Ce que nous livre un enregistrement audio des appels ce sont les pro-
priétés séquentielles de la cloture (caractérisée par un résumé de la presta-
tion 1-3, de la pré-cl6ture dans laquelle aucun des participants ne développe
plus aucun topic, ici 5-6, 8-9, et des salutations finales 9-10 — cf. Schegloff
& Sacks, 1973), ainsi que de 1’ouverture (la sonnerie 12, I’identification et
I’accueil de la part du service 13-14, les salutations 14-15, et la raison de
I’appel 16 — cf. Zimmerman, 1992). Ces propriétés séquentielles relévent a la
fois de la gestion générique de 1’interaction et de son contexte institutionnel,
qu’elles contribuent a accomplir : ainsi par exemple le fait que ’ouverture de
I’appel (13sv) se fasse par un message pré-enregistré qui identifie
I’entreprise, puis par D'opératrice qui répond en redisant le nom de
P’entreprise et en y ajoutant le sien, projette une suite qui ne rend pas évi-
dente la reconnaissance de l’opératrice par la personne qui la rappelle
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(comme le montre la pause ligne 15, ainsi que la demande a parler a Elena,
16) — cette derni¢re s’identifiant elle-méme en rapport avec le dossier en
cours (la réservation d’une voiture de location, 19).

Si les échanges nous livrent un apercu sur le travail de 1’opératrice, la
facon dont elle rend compte d’activités passées et en méme temps instruit les
activités futures de 1’appelant (1-3), son ancrage institutionnel dans le
contexte de I’entreprise, ainsi que sur le rythme de son travail (un appel suit
Pautre, ici a 9 sec de distance, parfois de maniére plus reldchée, mais parfois
de sorte que les appels se superposent et I’opératrice en traite plusieurs en
méme temps), le travail de 1’opératrice reste pour une autre part invisible a
ce type d’enregistrement et se réduit en grande partie a sa parole profession-
nelle au téléphone.

Si on dispose d’une vidéo du méme extrait, filmé par une caméra foca-
lisée sur le poste de travail, d’autres constats peuvent étre faits :

(4) (assist 10126D1 - 50.23) (vidéo)

1 OPE y el ultima:/ s: una vez que ya se xX en espafa/ que nos
>> elle parle en se penchant sur le téléphone-->
2 contactan vale contactan la filial en espafia/ (.) para
3 effectuar el la rapatriacion/
4 (0.6)
5 CLI valle (.) [°xxx°
6 OPE [bueno/
7 (0.5)
8 CLI vale gracias
9 OPE bueno\ (.) *[buena tarde\ **hasta lue[go
10 CLI [°x° [hasta *luego xx
ope -->*se releve progressivement----- *reg ailleurs->
**sourire-->
11 OPE ((pese* sur le bouton de fin de connection de man. accen-
tuée))
>k
12 OPE *ffhhhhhh
*se tourne v sa droite et se leve-->
13 OPE fin **de** 1’histoire
**tape s/ table**
14 VIC (ouais) **i faut venir voir/
ope **se frotte les mains—-->
15 (1.0)** (0.6)
ope o>k
-->*sort du cadre de la caméra-->
16 VIC parce que regarde hh
17 VIC ((clique))
18 VIC tu vois c¢a fait c¢a la\ a mon avis [c’est blolqué
19 TEL [ ((sonnerie))]
20 TEL ((sonnerie))
21 OPE °ah putain®
22 (0.4)
23 OPE et ¢a et ¢a: tu: depuis depuis longtemps c’est comme ca
24 VIC ben [depuis que]: [quand je te 1’ai dit tout a 1l’heulre
25 TEL [ ((sonnerie))] (.) [((sonnerie))]
26 (0.9)
27 OPE il bloque/ et c¢a: tu peux pas fermer rien

28 (0.9)



LE CONTEXTE EN EM ET AC 143

29 TEL ((sonnerie))
30 VIC eh [sinon je peux pas] le fermer\ (si) je peux *fermer &
ope -->rentre ds cadre*s’assied->
31 TEL [ ((s[onnerie))]
32 VIC & avec control alt supprime
33 OPE oui [oui
34 VIC *[vas-y
-—->*s’assied-->

35 OPE oi [hh]*

——>%*
36 TEL [ ((sonnerie))] (.) ((sonnerie))
37 OPE ((presse le bouton pour activer la connexion))
38 TEL <(nom de l’entreprise) ((message pré-enregistré))>
39 OPE (nom de 1l’entreprise) elena bonjour/
40 (0.9)
41 APP bon:jou:r/ est-ce que je peux parler a elena s’il vous
42 plait/
43 OPE oui: c’est moi\
44 APP c’est sylviane de la réservation xxx
45 OPE oui sylviane (.) oui:/ [c¢a
46 APP [j"pense que: (.) c’est bon pour
47 le:: (.) véhicule\

L’enregistrement vidéo permet de documenter le travail de I’opéra-
trice comme un flot continu, passant d’une tiche a une autre sans time out.
Cela a des effets sur la maniere a la fois dont on considere les appels et le
travail de I’opératrice, qui ne se limite pas a eux.

Premiérement, alors que dans les données audio I’appel est clairement
délimité par la fin de la connexion téléphonique, on observe sur la vidéo
qu’il ne se cl6t pas a ce moment-1a : il se prolonge au contraire dans deux
actions, I’'une qui exprime vocalement un soulagement (par un long soupir,
12) et ’autre qui fournit un account explicite de la valeur de la cl6ture de
I’appel, qui est aussi la cloture d’un dossier compliqué (“fin de I’histoire”
13). La cl6ture a donc au moins deux portées praxéologiques différentes, une
concernant un appel qui vient de se terminer et I’autre concernant une tiche
plus ample, caractérisée par une diversité d’interactions (d’appels) et
d’actions (recherches sur internet, envois de fax, etc.) sur une durée plus
longue. Méme si ’opératrice a accompli la cloture de I’échange avec la
cliente — qu’elle initie d’ailleurs avant la fin de ’appel, comme le montre son
désengagement corporel du téléphone sur lequel elle était penchée jusque la
— et méme si la connexion entre les participants se termine par le geste de la
ligne 11, I’action se clot véritablement apres ces deux tours a valeur forte-
ment évaluative (12-13).

En deuxieéme lieu, I’enregistrement vidéo montre que le travail de
I’opératrice ne se limite pas a répondre a des appels mais, outre qu’il implique
le recours a différentes technologies — allant de l’ordinateur au simple
crayon et papier (non analysé ici mais voir Mondada, 2007b, a paraitre) — il
est imbriqué dans un cours d’action continu et multiple. Celui-ci est docu-
menté par le fait qu’une fois I’appel terminé, 1’opératrice retourne a une
autre activité manifestement suspendue par 1’appel et qui n’a rien a voir avec
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lui : elle est immédiatement appelée par sa collegue Vic, qui a des problemes
avec son ordinateur, sur le poste d’a coté (14).

Troisiemement, dés qu’elle s’engage dans la résolution du probléme
posé par Vic, la sonnerie du téléphone retentit a nouveau — avec un caractére
intrusif qui est explicité par ’évaluation de la ligne 21. La sonnerie n’inter-
rompt pas immédiatement le cours d’action avec Vic, mais 1’accélére et en
projette la nouvelles suspension imminente.

L’enregistrement vidéo permet de documenter la continuité et I’imbri-
cation de différents cours d’action au-dela de 1’appel téléphonique ; ce fai-
sant, il relativise I’autonomie de 1’appel que consacre 1’enregistrement audio
branché sur le téléphone lui-méme. Une conséquence majeure en est que, du
méme coup, I’enregistrement vidéo rend documentable-analysable un arriere-
plan qui en son absence serait laiss€ a une description ethnographique du
contexte (voir la description ethnographique proposée par Zimmerman,
1992, 41-42, avant ’analyse de ses appels dans un call centre) : cet “arriere-
plan” devient grace a la vidéo un “avant-plan” constitué d’actions qui peuvent
étre sujettes a la méme analyse que la parole téléphonique — et qui consti-
tuent ensemble le contexte du travail de 1’opératrice.

On peut remarquer ici la maniére dont la vidéo elle-méme, loin de
constituer une fenétre transparente sur le call centre, effectue des choix qui
eux aussi interviennent dans la délimitation entre 1’action et son arriére-
plan : en cadrant le poste de travail, un choix est effectué, qui privilégie les
activités de 1’opératrice. Ce choix en exclut d’autres, par exemple concernant
les échanges de plusieurs opératrices entre elles ou de 1’opératrice avec
d’autres personnes dans 1’espace de travail : cela fait que si la fin de 1’appel
— avec notamment les commentaires rétrospectifs le concernant, produits a la
fois par des ressources qui relévent de la parole, du geste, de la posture du
corps et de la mimique faciale — est parfaitement bien documentable au-dela
de la connexion, la reprise de 1’activité avec Vic reste hors cadre (tout en
étant enregistrée par le micro de la caméra). Les choix de cadrage de la
caméra participent donc activement de la définition de I’action et du
contexte (cf. Macbeth, 1999 ; Mondada, 2003 ; 2006a ; 2007d, a paraitre).

8. CONCLUSION ET OUVERTURE SUR LE NUMERO SPECIAL

Ce parcours avait pour objectif de rappeler un certain nombre de
concepts clefs qui fondent I’approche du contexte par 1I’ethnométhodologie
et ’analyse conversationnelle — comme indexicalité, réflexivité, pertinence,
conséquentialité, orientation des participants — et de la diversité des appro-
ches qu’ils ont déclenchées — notamment pour ce qui est de la parole institu-
tionnelle et de la parole professionnelle, exposées a la fois a travers des réfé-
rences a la littérature dans le domaine et a des exemples de démarche
analytique empirique.

Les articles réunis dans ce numéro poursuivent cet objectif, en mettant
I’accent sur divers aspects du contexte.
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Ainsi, des analyses sont proposées de situations domestiques ordinaires
(a la maison, La Valle ; au supermarché, De Stefani), de situations média-
tiques (au cours d’un débat télévisé, Bovet ; dans la régie d’une émission
télévisée, Broth), de situations professionnelles (Traverso & Galatolo, Broth,
Bonu), ou institutionnelles (dans une association, Greco).

Elles permettent de développer la question de la spatialité (1’organisa-
tion spatiale du supermarché a travers le mouvement des clientes, De Stefa-
ni ; Pexploitation de 1’espace du domicile a travers les déplacements des
membres de la famille, La Valle ; I’occupation de ’espace de la cuisine,
Traverso & Galatolo, ’exploitation de la disposition des participants lors
d’un tour de table, Greco), y compris lorsqu’elle est médiatisée technologi-
quement (dans 1’établissement et les transformations d’espaces différenciés
médiatisés par le dispositif de visioconférence, Bonu ; dans la distribution
spatiale des participants au débat télévis€, Bovet, qui intervient dans la déter-
mination des prises de parole successives et dans leur prise de vue consé-
quente, Broth), et des objets qui peuplent cet espace (objets de consomma-
tion sur les rayons du supermarché, traité€s dans 1’attention, les orientations,
les manipulations des clientes, De Stefani ; objets techniques exploités pour
organiser les transitions entre différents moments de la soirée dans la famille,
La Valle ; objets cuisinés et en voie de transformation et d’émergence dans
le travail de préparation des mets, Traverso & Galatolo). Mais ces analyses
permettent aussi de revisiter un certain nombre de problématiques classiques,
comme [’identité (Greco), appréhendée a travers les dispositifs de catégori-
sation (Greco, De Stefani, La Valle) ; I’analyse des cadres de participation
reformulés a travers leurs arrangements spatiaux (De Stefani, La Valle,
Bonu), ou la question des formulations du contexte par les participants,
montrant ainsi explicitement leur orientation vers la définition pertinente de
P’activité dans laquelle ils sont engagés et I’intégration de cet événement
ponctuel dans un contexte plus large (Bovet).

De maniere transversale et commune, tous les auteurs rappellent
I’importance de fondement de I’analyse du contexte dans des données empi-
riques enregistrées dans des situations naturelles et soigneusement transcri-
tes, qui seules permettent de documenter les orientations des participants
vers les éléments pertinents du contexte au fil de 1’organisation de leurs
actions et paroles-en-interaction. De cette facon, ce numéro spécial n’a pas
uniquement 1’ambition de resituer la problématique du contexte dans les
débats théoriques autour de I’analyse conversationnelle et 1’ethnométhodo-
logie, mais de la situer dans une démarche attachant la plus grande attention
au traitement analytique des données empiriques.
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