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Sur la base d’un corpus vidéo, cet article examine la maniére dont les membres d’un
foyer familial traitent certains appels téléphoniques en tant qu’ “événements-pour-
I’organisation” de leur vie domestique. Nos analyses portent sur la phase de “post-
cloture” des appels, lors de laquelle la mére de famille s’oriente publiquement vers
I’organisation, la planification et la préparation des activités du soir, en aiguillant
(ou en essayant d’aiguiller) le cours d’action des différents membres co-présents vers
des activités collectives, notamment autour du diner. Ces (ré)orientations donnent
liew a d’importantes recontextualisations, c’est-d-dire a des réinterprétations et
transformations rétrospectives/prospectives des pertinences du contexte d’action, de
sa dynamique et de ses cadres de participation. Les participants font appel a des
ressources langagiéres, interactionnelles, matérielles et technologiques ainsi qu’a
des connaissances et a des attentes normatives partagées que, néanmoins, certains
membres négocient — voire rejettent — afin de contrer ces redéfinitions contextuelles.
Nous analyserons les ressources utilisées ainsi que les “rationalités pratiques”
émergentes au cours de ces redéfinitions. Enfin, nous discuterons le caractére a la
fois routinisé et toujours a accomplir de I’organisation de la vie quotidienne.

ABSTRACT

Based on video data, this article examines how members of a household treat some
telephone calls as “organisational events” in their everyday family life. Our ana-
lysis focuses on the “post-closing” phases of the calls, in which important recon-
textualisations take place. That is retrospective/prospective reinterpretations and
transformations of the action context, its relevancies, dynamics and participation
frameworks. Indeed, once the phone conversation is closed, the mother modifies (or
attempts to) the course of various ongoing home activities towards collectively-
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centered activities, namely dinner time and its related chores. Yet, while she publicly
orients to the practical temporal organisation of the evening, other co-participants,
namely the children, use to resist and negociate “recontextualisations”. We will
describe linguistic, interactional, material and technological resources mobilized by
different participants to accomplish or resist context redefinitions ; some of the main
practical reasoning and normative expectations displayed for organizational
purposes will also be examined. Finally, we will discuss the two-fold characteristic
of everyday life, especially at home, both routinized and always to achieve by
members themselves.

1. INTRODUCTION
1.1. Problématique

A partir du développement de la pragmatique et d’autres approches
praxéologiques en sciences humaines et sociales, le probleme du contexte a
trouvé sa place au centre des préoccupations des Sciences du Langage, no-
tamment a travers 1’étude des phénomenes d’indexicalité et de “dépendance
contextuelle” des productions langagiéres. Selon 1’analyse conversationnelle
et I’ethnométhodologie, approches adoptées ici, il ne s’agit pourtant pas
simplement de “dépendance”, car ’indexicalité des interactions sociales est
définie par le double fait que d’une part ces interactions s’ajustent au
contexte et que d’autre part, a travers ces ajustements, elles renouvelent le
contexte (Heritage, 1984b) contribuant a en faire “€merger les éléments
pertinents” (Mondada, 2001). Dans ce sens, les actions et interactions sont
“incarnées” et “réflexives”. L’Analyse Conversationnelle (AC) a montré
empiriquement que la conversation ordinaire se déploie a travers les prises
de tour séquentiellement organisées par des interactants mutuellement
orientés vers le caractere ordonné et reconnaissable de leurs actions. Dés que
I’on s’intéresse au discours en contexte interactionnel, les acquis théoriques
et méthodologiques de I’ AC apparaissent donc incontournables (de Fornel &
Léon, 2000).

Sur la base de données audio-vidéo enregistrées dans un espace domes-
tique, nous décrivons ici des procédés développés par les membres d’une
famille aux fins pratiques de 1’organisation de leurs activités quotidiennes.
Ces procédés organisationnels sont cruciaux pour la vie collective dans le
foyer, car ils contribuent a la segmentation, 1’ordonnancement, la hiérarchi-
sation et la stabilisation de pratiques familiales partagées et reconnaissables
en tant que telles. L’article aborde la question du contexte en montrant com-
ment ces procédés permettent aux participants, notamment aux adultes, de
(ré)évaluer rétrospectivement et de (re)dessiner prospectivement, pour
I’ensemble des membres (co-présents ou distants) le contexte de la soirée.
De nombreuses redéfinitions contextuelles, ou recontextualisations sont ainsi
produites. Le terme recontextualisation fait référence ici aux phénomeénes
d’interprétation, d’engagement et d’orientation vers des pertinences et des
temporalités qui modifient publiquement la dynamique et le cours des activi-
tés, ainsi que les formats participatifs. On pourrait imaginer le terme alternatif
de diacontextualisation pour cette approche des processus transformationnels,
afin de le distinguer d’autres acceptions existantes de la recontextualisation.
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En effet, certains auteurs définissent par ce terme la constitution, indexation
et implémentation de D’interprétation locale d’un événement (Gumperz,
1982), voire la construction de contextes dits “déplacés” (Auer, 1988, cité in
Filliettaz, a paraitre en 2007). D’autres, définissent par recontextualisation le
transfert d’actions vers un cadre différent et plus pertinent, notamment vers
des outils technologiques de gestion de 1’activité (Heath & al., 2002), ou le
transfert d’un élément d’un discours/texte vers un autre (Linell, 2005), avec
d’éventuelles conséquences sur le sens'.

Dans cette contribution, nous analysons les ressources interaction-
nelles et technologiques mobilisées ainsi que les attentes normatives et les
différentes positions qu’occupent les membres, de maniere récurrente, vis-a-
vis de certaines recontextualisations d’activités domestiques et familiales.

1.2. Les appels téléphoniques et leur contexte en AC et dans les
Workplace Studies

Malgré les premiers travaux de H. Sacks abordant des phénomeénes
qui dépassent 1’échange téléphonique lui-méme — pour prendre en compte,
par exemple, la maniere dont les participants s’orientent vers la “périodicité
des appels” ou les “identités” et “pertinences” mobilisées pour répondre
(Sacks, 1992, Vol. I, 773-776), les recherches fondatrices de I’AC d’inspira-
tion ethnométhodologique se sont basées sur I’examen de conversations
téléphoniques en tant qu’interactions relativement “autonomes”, dont le
contexte était reconstitué€ post hoc. Sur la base de données audio transcrites,
les appels téléphoniques ont été analysés en tant qu’instances d’interactions
conversationnelles aisément délimitées dans le temps, présentant 1’avantage
de mettre a disposition de 1’analyste les mémes ressources dont disposent
mutuellement les participants a la conversation (cf. les travaux sur les
ouvertures de conversations téléphoniques : Schegloff, 1968, 1979, 2002 ;
sur les clotures : Schegloff & Sacks, 1973 ; sur I’identification et la
reconnaissance mutuelle des interlocuteurs : Schegloff, 1986, 2002, entre
autres). Rappelons également le travail de Hopper (1992), rendant compte de
la relation asymétrique entre appelant et appelé” ainsi que du phénoméne
d’“intimité a distance”, ou encore les études de Couper-Kuhlen (2001) sur la
prosodie des “motifs de 1’appel”. Depuis une vingtaine d’années, les
recherches en AC et, dans un deuxiéme temps, des Workplace Studies, sont
caractérisées par un intérét croissant a la fois pour les interactions en co-

—

Nos analyses montrent que les participants se livrent en effet a des “transferts”
d’informations, regues par une seule personne au téléphone puis rendues publique-
ment disponibles et pragmatiquement contraignantes vis-a-vis des co-participants.
Or, au-dela de ce phénoméne, dans cette étude, le terme recontextualisation
couvre des réorientations contextuelles dont les conséquences portent sur 1’en-
semble des activités en cours, au-dela d’éventuelles réinterprétations proposition-
nelles.

2 Selon Hopper, le fait que généralement les gens répondent a un téléphone qui
sonne (y compris lorsqu’ils sont fortement engagés dans une activité ou dans une
interaction donnée) est un indicateur de cette asymétrie et de la puissance de
I’“interruption médiatisée”.
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présence ou médiatisées par des technologies, et pour le contexte dans lequel
elles ont lieu : Fornel (1994), Heath (1984), Heath & Luff (1992, 2002),
Goodwin & Goodwin (1996), Zimmerman (1984, 1992), Whalen & al.
(1992), Whalen & Vinkhuyzen (2001), entre autres. De nombreux cher-
cheurs développent désormais cette approche, tels que Frolich & al. (1997),
Relieu (2002), Mondada (1999, 2002), Licoppe & Relieu (2005)* ou Greco
(2003) par exemple. Pour un panorama sur 1’imbrication entre conversation
et dimension technologique voir aussi Hutchby (2001).

1.3. Cadre de I’étude

Les résultats présentés ici sont issus d’une recherche collective plus
vaste dont I’objectif est d’examiner les procédés endogenes de structuration
temporelle des activités ayant lieu dans la sphére domestique et familiale®.
Le principe épistémologique qui guide cette recherche est la relation réflexive
entre action et contexte, selon laquelle toute activité est définie comme étant
“située”, et donc comme ne pouvant étre appréhendée qu’en étant observée
dans I’environnement de son occurrence. Dans cette perspective, entre 2004
et 2005, des enregistrements vidéo ont été réalisés dans plusieurs foyers de la
région parisienne : chaque foyer a été enregistré pendant une semaine, en
couvrant plusieurs espaces a la fois (entrée, salon, cuisine, couloirs). Grace a
un protocole et a un dispositif d’observation multi-caméras, faisant recours
notamment a des caméras de surveillance, des mini-micros et un systéme de
pré-programmation des périodes d’enregistrement, la présence d’observateurs
et I’intervention des participants sur le dispositif n’ont pas été nécessaires’
(cf. Zouinar, Relieu, La Valle & Pasqualetti, 2005 ; Relieu, Zouinar & La
Valle, a paraitre en 2007, La Valle, Zouinar & Relieu, a paraitre). Les limita-
tions du dispositif résident essentiellement en la difficulté a accéder a cer-
tains détails (regards ou expressions faciales) et en 1’indisponibilité de
I’audio de I’'interlocuteur distant lors des appels téléphoniques.

Au total, un corpus de plusieurs centaines d’heures d’enregistrements
audio-vidéo a été produit, documentant la complexité de nombreuses pra-
tiques sociales a la maison.

3 Dans Relieu (2005), I’auteur examine des échanges téléphoniques et électroniques
en prenant en compte a la fois les contextes particuliers dans lesquels ils s’inscri-
vent et leurs dynamiques spécifiques. Il analyse, entre autres, 1’orientation d’une
conversation téléphonique mobile vers le contexte domestique, et montre “les
principales caractéristiques de la mise en relation d’échanges synchrones avec
leurs contextes proximaux”. Pour Relieu, en effet, la communication médiatisée
peut-€tre caractérisée par la tension entre “le rapprochement qu’elle institue et la
disjonction qu’elle maintient”.

4 Les analyses présentées ici s’inscrivent dans le cadre d’une these et d’un projet de
recherche menés a la division R&D de France Télécom en collaboration avec M.
Zouinar, M. Relieu et L. Pasqualetti.

5 Un autre critére essentiel de 1’étude a été celui de respecter 1’intimité des habitants,
qui par ailleurs avaient la possibilité d’arréter les enregistrements a tout moment.
Un contrat stipulant 1’utilisation des images produites a des fins strictement
académiques a été passé avec les membres adultes des foyers, qui ont également
recu un dédommagement pour leur participation a 1’étude.
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1.4. Les appels téléphoniques, des ‘“‘événements-pour-1’organisation” des
activités du soir

Les appels téléphoniques — entrants et sortants — sont des interactions
a la fois inscrites dans et donnant forme au contexte dynamique dans elles
ont lieu, et ne pouvant donc pas étre appréhendées de maniere autonome.
Pour en rendre compte, nous analyserons, au sein d’un foyer familial (désor-
mais foyer PR), la maniére dont des appels de coordination entre les parents
s’inscrivent dans et donnent forme au contexte domestique et collectif du
soir ; nous nous pencherons particulierement sur les (ré)orientations des
membres présents dans le foyer vers 1’activité précédant 1’appel et vers
I’organisation temporelle de la soirée de maniére plus globale. Dans cette
famille en effet, les deux parents réalisent quotidiennement des appels ves-
péraux, a partir de ou sur une ligne fixe du foyer, afin de se coordonner. Ces
événements organisationnels, caractéristiques des soirées observées, ont mis
en lumiere différents procédés de redéfinition contextuelle : au moment de
I’entrée de 1’appel (sonnerie), pendant celui-ci et surtout aprés celui-ci, le
“téléphoniste” et les membres co-présents, mobilisent de maniére contin-
gente et opportuniste le contenu des conversations distantes ou se servent du
caractére interruptif de I’appel, pour exhiber des orientations intelligibles
vers la cloture, la reconduction ou l'initiation de certaines activités en cours
au moment de I’appel. Plus particulierement, a partir de 1’information obte-
nue par téléphone sur le délai d’arrivée du pere, la mere s’oriente et oriente
les autres membres, vers le diner. De maniére plus ou moins drastique une
fois I’appel terminé, mais toujours méthodiquement, la mére constitue le
diner en une priorité collective, en précise ses modalités (avec qui, quand et
dans quelle piéce manger, par exemple), et aiguille le cours et le rythme des
actions de l’ensemble des participants vers le repas du soir et vers les
activités connexes qui le précedent. Néanmoins, ces transformations opérées
sur les trajectoires actionnelles, sur les formats de participation et sur la
disponibilité de la mére, donnent souvent lieu a des négociations et a des
résistances de la part des autres co-participants. Nous verrons ainsi comment
le travail de hiérarchisation des activités, quotidiennement coordonné, ajusté
et réactualisé a des moments clés du soir, participe a la reconnaissabilité et a
la routinisation des pratiques familiales et des attentes normatives qu’elles
mobilisent.

La famille PR est composée d’un jeune couple, Eric et Justine®, les
deux agés de 36 ans au moment des enregistrements, et de leurs trois enfants,
Arthur (2 ans et demi), Chloé (6 ans et demi) et Simon (12 ans). Eric et
Justine se repartissent un certain nombre de taches au cours de la journée
(déposer/aller chercher les enfants a 1’école, faire des courses, etc.) selon
leurs disponibilités. Eric travaille loin de Paris et, généralement, rentre a la
maison bien plus tard que Justine, qui met en route un grand nombre
d’activités dés son retour au foyer avec les enfants. Dans ce cadre, des appels
entre les membres du couple sont passé€s tous les soirs, a des horaires
réguliers, afin de se coordonner, selon 1’éloignement d’Eric par rapport au

6 Les prénoms de tous les participants ont été remplacés par des pseudonymes.
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foyer, I’heure estimée de son arrivée, etc. Ces appels de coordination’ sont
souvent initi€s par le pere de famille (via mobile ou depuis un fixe a son
travail) et passé€s uniquement sur les lignes fixes du foyer. Les deux
combinés existants (un filaire et un sans-fil) se trouvent dans le salon. Le
schéma ci-dessous montre les principaux assemblages matériels dans les
espaces communs de 1’appartement, ainsi que la localisation du dispositif
d’enregistrement.

tel sans fil

tel poste fixe

@ = camenas
0 = ncios

Fig.1. Emplacements des postes téléphoniques et du dispositif d’enregistrement

Trois exemples d’appels réalisés ou recus au cours de deux soirées
différentes, en semaine, entre 18 et 19 heures, seront analysés. Dans le
premier extrait, la mére mobilise un appel sortant dans 1’accomplissement
d’une transition, déja amorcée au moment de 1’appel, vers une nouvelle
phase d’action collective. A la différence des extraits suivants, dans celui-ci
le traitement interactionnel de 1’appel téléphonique fonctionne comme
accélérateur d’un contexte embryonnaire, en en précisant le tempo, plus
qu’il ne contribue a le modifier radicalement. Les extraits 2 et 3 présentent
des appels entrants qui s’inserent dans des contextes se donnant a voir
comme “vulnérables”, ou la continuité des activités conjointes pré-appel est
menacée une fois 1’appel terminé. Les participants déploient de multiples
procédés pour redéfinir et négocier les activités en cours et a venir ainsi que
les formats d’engagement: les participants, engagés dans des activités
conjointes au moment de 1’appel, exhibent des trajectoires d’action opposées
apres celui-ci, exhibant des interprétations divergentes du statut d’insertion
de I’appel téléphonique dans le contexte en cours et s’orientant différemment
vers sa continuité ou sa transformation. Dans le dernier extrait, le plus

7 Par une recherche basée sur des analyses de factures et sur des entretiens, Licoppe
& Smoreda (2000), entre autres, parlent de “téléphonie de coordination” et
abordent les effets de contrainte et de régulation des appels qui font sens en rapport
aux pratiques domestiques.
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complexe des trois, la meére non seulement se désengage d’une activité
conjointe mais clture ensuite les activités solitaires dans lesquelles sont
engagés les enfants. Nous analyserons en particulier le travail de la mére
pour maintenir les pertinences contextuelles vers lesquelles elle s’oriente et
tente d’orienter —non sans difficultés — ses co-participants, tout en
distinguant les appels initié€s par elle des appels entrants. En effet, lorsque la
mere réalise 1’appel, elle ’integre a son avantage dans 1’organisation de
I’activité : I’appel sert manifestement la structuration de la soirée. Lorsque
les appels sont recus, et bien qu’une certaine catégorie d’appels soit
attendue, ils font toutefois irruption dans le contexte actionnel en cours.
Dans ces cas, 1’appel est exploité par la mere afin de reconfigurer de maniére
occasionnée les activités et leurs pertinences récurrentes.

2. APPELER PUBLIQUEMENT LE CONJOINT POUR DEFINIR LE
“TIMING” GENERAL DES ACTIVITES

Dans le premier extrait, un appel sortant est inséré par la mere alors
qu’elle vient d’initier une réorganisation de I’activité en cours : la réalisation
de I’appel est d’abord annoncée aux participants co-présents, puis la
communication est établie avec le lieu de travail du pere de famille. A la
différence des deux extraits suivants, les interventions produites “post-appel”
précisent le rythme des activités du nouveau contexte d’action, plus qu’elles
ne les modifient radicalement.

Extrait 1 : jeudi 24/03/05, 18:22:48 — cuisine/salon. Justine prépare le repas dans la
cuisine alors que Thomas (12 ans) est de passage pour récupérer sa petite sceur Marie
(amie de Chlo€). Marie regarde la télévision avec Arthur et Chloé (hors-champ)

JUS remue, couvre casserole et va vers porte
1 JUS : *eu::::: . Jje # vails faire couler les bains,
#1
2 Arthur et Chloé/ . qui c'est qui passe en
3 *premier/
*éteint lum., quitte cuisine, va vers salon
4 (2)
5 CHL : Arthur
(

(quelques lignes omises : échange Arthur-Justine))
10 JUS : je vais appeler Eric quand méme\ pour voir
11 a quelle heure il rentre\

JUS s'assoit, appelle son mari au travail
((quelques lignes omises : appel en cours))
18 JUS : oké/ . merci beaucoup/ .. au revoir/
19 (1)

JUS raccroche, tourne téte
20 JUS : (il) # traine dans (le) couloi::r/

#2
21 (11)

JUS pose téléphone sur meuble

22 (4)

JUS se leve du canapé
23 Jus : °fhhh°® nt/ . bon\ # bo- s'il est pas
#3
24 encore parti d'Orsay/ il est pas la avant
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25 huit heures/ donc c'est pas la peine de
26 l'attendre pour diner * #
*éteint écran PC #4
27 o (6.5)0
JUS © marche vers sortie salon ©
28 JUS : *c'est bon/ Marie/ ((M. va bientdt partir))
*en quittant salon

29 o (9) ©o
Jus O déplace tender (linge) ©
30 JUS : Arthur/ je fais couler le::: le bain/ )
31 ART : no::::n/ image # 4

Dans la cuisine, Justine remue la nourriture, reégle le fourneau et
couvre la casserole avant de se diriger vers la porte de la cuisine, tout en
annoncant a voix haute qu’elle s’appréte a faire couler les bains (Im. 1).
Ensuite, elle demande explicitement a Arthur et Chloé dans quel ordre ils
vont les prendre (I. 1-3): la mére somme ainsi les deux jeunes enfants
d’arréter de regarder la télévision et de se préparer de maniére imminente a
une nouvelle activité. Cette injonction publiquement disponible aux autres
participants incite également les deux jeunes visiteurs, Marie et son frére
Thomas, a s’orienter vers leur départ. Malgré le fait que Chloé réponde a
Justine dés son arrivée dans le salon, en proposant Arthur comme premier
candidat au bain, la mere ne produit aucune réponse. En revanche, sans
s’adresser a quelqu’un en particulier, elle annonce qu’elle va téléphoner a
son mari pour connaitre 1’heure de son retour (1. 10-11).

Soulignons que plusieurs minutes plus t6t, Thomas avait appelé pour
prévenir de son passage ; en entendant la sonnerie, Justine avait supposé que
I’appelant était Eric (cf. extrait 2). Ce qui nous intéresse de ce fait est
I’*escomptabilité€” des appels que le pére passe généralement chez lui pour
se coordonner avec Justine a certains moments de la soirée. L’attente
publique de I’appel est ainsi inscrite en tant que ressource organisationnelle
dans la planification des activités.

Justine ne parvient pas a joindre Eric a son bureau et dés que 1’appel
est terminé, elle se tourne en direction des enfants pour une annonce : Eric
est toujours au travail (1. 18-20, Im. 2). Apres plusieurs secondes de silence —
et, apparemment, de réflexion — Justine se léve et commence un parcours a
travers le salon (1. 22-31) ponctué€ d’interventions verbales et matérielles
articulées. D’abord, elle verbalise ce qu’elle estime €tre le délai du retour du
pere (1. 23-25) puis, par la conjonction “donc”, les conséquences de cette
estimation sur le déroulement des activités dans le foyer (ne pas attendre le
mari pour diner) (. 25-26). Un instant apres, Justine éteint 1’écran du PC
(Im. 4): par cette manipulation, les activités potentiellement liées a
I’ordinateur sont définitivement cloturées, traitées comme n’étant plus
pertinentes au sein d’une succession de taches a venir qui se précise de plus
en plus.

Enfin, la trajectoire spatiale de Justine s’inverse. Elle quitte le salon en
demandant a Marie si elle est préte a partir (I. 28) : cette injonction de type
“getting ready” adressée a Marie rend manifeste I’orientation de Justine vers
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la cl6ture de la visite des enfants qui doit permettre d’initier ou de poursuivre
les activités du foyer propres a cette phase de la soirée.

Dans cet extrait, I’appel fonctionne comme un accélérateur, comme
une ressource qui permet de confirmer des activités initiées de maniere
embryonnaire, en affinant le timing et en en précipitant le rythme. L’appel
prend place dans un environnement praxéologique et séquentiel ou d’autres
activités sont cloturées : il se situe donc a un moment important d’articu-
lation temporelle. Récapitulons les principales caractéristiques de cet extrait :

1. Avant de quitter la cuisine et d’initier une nouvelle série d’actions
qui engagent I’ensemble des participants présents, Justine suspend de ma-
niere ordonnée son activité de cuisson du repas (elle mélange la nourriture
sur le feu, regle les fourneaux et couvre la casserole). Ceci releve d’une
organisation pratique basée sur 1’entrelacement d’activités multiples de
nature différente, donc sur la gestion de plusieurs temporalités, caractérisant
le processus physique de cuisson (en cours) ou les activités humaines a venir
(la préparation du bain, la prise du bain tour a tour par les deux enfants, etc.).

2. La conversation téléphonique est méthodiquement insérée dans le
flux organisé et organisable des activités familiales : 1’appel est annoncé et
réalisé juste apres le “lancement” des bains, mais avant d’en déterminer les
modalités (qui passe en premier), ce qui permet d’insérer un temps de la-
tence dans la mise en ceuvre de cette activité. A un moment ou I’on ne
connait pas encore le format participatif du diner, Justine attribue donc aux
éventuelles informations issues de 1’appel un caractére conséquentiel pour le
déroulement des activités a programmer avant le diner. Une fois I’insertion
de I’appel terminée (aprés son annonce, sa réalisation et son compte-rendu
publics), Justine initie une séquence de pré-clGture de la visite des amis des
enfants et revient enfin a la préparation du bain, en proposant cette fois-ci
une modalité précise (par I’interpellation d’ Arthur).

3. Les annonces et injonctions produites par Justine, ainsi que la verba-
lisation des informations dont elle dispose et des actions qu’elle projette,
initient publiquement des séquences de pré-cloture, cloture et ouverture dont
I’ordre correspond en partie avec celui dans lequel les actions annoncées
devraient avoir lieu : d’abord la préparation du bain, puis la configuration du
diner et de membres y participant.

4. La maniere dont ces séquences projectives découpent le flux tempo-
rel et la spatialité des actions permet aux participants présents (appartenant
ou non ou foyer PR) : a) de s’orienter vers — ou au contraire, de contester - le
bain et le diner, constitués par Justine en nouvelles pertinences contex-
tuelles ; b) de tenir compte de 1’ordre temporel projeté pour ces activités
ainsi que du rythme de cet ordonnancement ; ¢) de s’ajuster a des parcours —
entre la cuisine et le salon et dans le salon — rendus intelligibles par 1’ articula-
tion entre déplacements, interventions verbales et manipulations matérielles.

5. Justine ne produit aucune justification de I’enchainement d’actions
qu’elle projette, le traitant comme une évidence, manifestant leur caractére
ordinaire et contribuant ainsi a légitimer et a stabiliser ces activités a ce
moment-la et dans ces espaces-la, comme des routines propres au foyer.
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3. INTERRUPTION OU OPPORTUNITE? NEGOCIER LE STATUT
D’INSERTION DE L’APPEL DANS LA REPRISE DES ACTIONS

Alors que dans le premier cas 1’appel est mis en ceuvre par Justine qui
I’insere de maniere adéquate dans les activités en cours et dans sa définition
du contexte et de la dynamique de la soirée, les deux extraits qui suivent
présentent des cas de contextes vulnérables, ou la continuité des activités
conjointes est menacée par/apres I’appel téléphonique. Nous examinerons les
divers procédés a travers lesquels les participants négocient et redéfinissent
ces contextes. Dans 1’extrait 2, la cl6ture de la conversation distante est saisie
par I’appelé comme une occasion pour clore et se désengager également de
I’activité collaborative en cours au foyer au moment de I’appel. Son coparti-
cipant, en revanche, tente de reprendre et de préserver cette activité, consti-
tuant I’appel en une interruption du cours d’action principal. Ainsi, rétrospec-
tivement, ces trajectoires d’action opposées rendent compte d’interprétations
divergentes du statut de I’appel. A travers I’analyse de deux séquences en-
chainées présentant des “tiraillements” corporels et verbaux, nous mon-
trerons comment les contextes post et pré appel se configurent mutuellement.

Extrait 2 : jeudi 24/03/05 - 18:10 — dans le salon. Chlo€, Marie (I’amie de Chloé) et
Arthur regardent la télé. Simon, qui ne réussit pas a résoudre un probléme de
stockage de films sur le PC, sollicite 1’aide de Justine, qui se trouve dans la cuisine.
Celle-ci, apres plusieurs tentatives infructueuses d’aide a distance (via le passe-plat
reliant cuisine et salon), suspend la préparation du repas et rejoint Simon dans le
salon. Alors qu’ils sont tous deux tournés vers I’écran et engagés dans I’activité
informatique, le téléphone sonne. Justine annonce immédiatement que 1’appelant est
le pere de famille, se 1éve et va répondre. L appelant s’avere étre Thomas, frére ainé
de Marie, qui prévient Justine de son passage imminent pour récupérer sa sceur. Ici
nous nous focalisons sur ce qui se passe deés la fin de 1’appel.

1 JUS : & tout & l'heure/ (1.5) salut mon Thoma:s/
2 (2)
JUS raccroche et pose le tél. sur table

3 SIM : (pa)rce que* rega/rde la\* #
Jus *regarde SIM * #5
4 (1)
SIM : °ben® eca c'est # les films &
#6
Jus ese leve du canapé
6 SIM : & qu'il e« a:: (eu) f- * fait &
Jus e tourne téte vers SIM —--—--—- >
SIM * coup d'eil a JUS

7 SIM : & en divix*
*regarde JUS
JUS stoppe sa démarche #
#7
8 (1)

9 SIM : *>regarde\< # .+ UN giga/ zéro quarante-huit
* reg. écran —-—-—---—--—----— >

#8
Jus *aligne torse et jambes
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10 JUS : = *ben oui::/
*va vers SIM
((quelques lignes omises))

15 JUs : ah::[::::]

16 SIM : [ca c'est] le chiteau dans le ciel

17 JUS : °XXXXX°*

18 *se tourne

19 JUS : °bon\° # . *attends/ peut-et' lui il pourra
#9

*s'éloigne de SIM

20 JUS : & 1' sauver sur des disques/

Justine vient de raccrocher et, pendant qu’elle pose le combiné, Simon
formule une injonction I’invitant a regarder quelque chose a I’écran du PC (1.
3). Justine regarde alors Simon, tout en faisant un pas vers 1’avant. Pendant
toute la description que développe Simon quant a son probléme informatique
(1. 5 a 7) Justine maintient la partie inférieure de son corps orientée en
direction de la sortie du salon, alors qu’elle tourne sa téte et son torse vers
son fils (Im. 7). Justine assume ainsi une position de “body torque™®, un
désalignement de 1’axe corporel qui manifeste I’instabilité un double engage-
ment : quitter le salon et préter attention a Simon. Cette position est main-
tenue pendant une seconde approximativement ; ensuite Simon renouvelle
I’injonction adressée a Justine (1. 9). Ce nouveau tour de Simon commence
alors que Justine se dirige vers le PC, résolvant de cette maniere le body
torque. Simon parvient ainsi a reprendre, suite a sa suspension par 1’appel, le
cours d’action commun de résolution du probléme informatique, en y
intégrant a nouveau sa co-participante.

Apres quelques échanges, Justine commence a se détourner du PC (1.
17), puis produit un tour de pré-cléture de la séquence d’action collaborative
avec son fils (I. 19). Une fois hors du salon, elle annonce a Marie que son
fréere viendra bient6t la chercher. Cette action de la mére s’inscrit dans une
série de déplacements qui aboutissent a la cuisine, dans un parcours ponctué
d’interventions verbales et non-verbales qui rendent compte de son désenga-
gement progressif.

L’articulation entre les parcours dans 1’espace, les manipulations arté-
factuelles et les interactions langagieres entre les membres de la famille co-
configure dynamiquement leurs différentes actions et leur confére un
caractere intelligible et “anticipable”.

8 Ce terme proposé par Schegloff (1998) désigne “different or diverging orien-
tations of the body segments above and below two major points of articulation--
the waist and the neck”. Le phénoméne “body torque” rend compte du déploie-
ment corporel d’une instabilité visible (que I’on a tendance a minimiser/résoudre),
d’un engagement dans plus d’une activité a la fois : les segments “divergents” du
corps sont “utilisés et compris pour exhiber des orientations vers plusieurs cours
d’action (en cours ou naissants)”.
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Dans cette séquence, un cours d’action solitaire dans la cuisine est
d’abord suspendu en faveur d’une activité coopérative dans le salon, activité
dont la continuité est menacée par I’irruption d’un appel. Aprés une négo-
ciation entre les participants, 1’action conjointe est temporairement reprise
grice a l’orientation vers un objet d’attention partagée (matérialisé par
I’écran du PC), mais elle est ensuite rapidement abandonnée, de maniere uni-
latérale et définitive, au profit d’un réengagement individuel dans les
activités préalablement suspendues dans la cuisine.

Plus particulierement, I’extrait a permis d’aborder :

1. Des traitements contrastés, des interprétations divergentes du statut
de I’appel par rapport au cours d’action principal. Pour Simon, 1’appel est une
“insertion” venant interrompre une activité conjointe, un cours d’action prin-
cipal qu’il s’agit de reprendre dés que 1’appel est terminé. Pour Justine en
revanche, I’appel semble offrir une opportunité de se désengager de la
résolution du probléme informatique, traité rétrospectivement comme étant
P’activité qui a suspendu la préparation du repas dans la cuisine. Rétrospecti-
vement, on voit que pour 1’un des participants I’appel occasionne une “sus-
pension” de I’activité, alors que pour 1’autre il en suscite la cl6ture. La fagon
dont les participants mobilisent diverses ressources (langagiéres, corporelles,
technologiques, spatiales) pour produire ces orientations donne lieu a des
recontextualisations divergentes mais publiquement disponibles : aprés une
“négociation” autour du cours d’action a poursuivre, Justine opére une ré-
orientation graduelle vers 1’organisation pratique des activités liées au diner.

2. Les transitions d’une activité a 1’autre constituent des moments vul-
nérables a une redéfinition et réorientation de la part d’un autre participant :
les membres produisent des orientations et réorientations d’activités de ma-
ni¢re opportuniste, profitant d’insertions ou “interstices” tels que les définit,
entre autres, Milewski (2006), a propos de la gestion des “technology-driven
interruptions”. L’auteur souligne le fait que, dans des environnements rési-
dentiels, un nombre important de participants saisissent 1’opportunité offerte
par 'irruption d’un appel pour changer d’activité de facon pertinente et intel-
ligible, voire légitime.

3. Le caractere public et incarné des activités sociales et leur ancrage
spatio-temporel : les membres s’orientent vers des détails éphémeres (tels
que la position du corps de I’interlocuteur), qui permettent des interventions
précises sur le plan séquentiel et efficaces aux fins de la consolidation, la
déviation ou la résistance a des trajectoires et des engagements actionnels.

A la différence de ce que nous observerons dans 1’extrait 3, dans
celui-ci la vulnérabilité du contexte est rendue manifeste immédiatement
apres 1’appel et la négociation entre participants est résolue en deux mouve-
ments : une reconjonction temporaire de 1’activité collaborative, suivie de sa
cl6ture graduelle.

4. CLOTURE D’ACTIVITES CONJOINTES ET SOLITAIRES, ET AIGUIL-
LAGE PROGRESSIF DU COLLECTIF FAMILIAL VERS LE DINER

Le dernier extrait illustre 1’'utilisation que fait la mere de 1’appel
entrant, bien qu’elle n’en soit pas la téléphoniste. L’appel occasionne une
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séquence cloturante complexe, initiée par Justine qui se désengage d’abord
de I’activité collaborative dans laquelle elle est engagée et cléture ensuite des
activités solitaires des autres membres de la famille. Des résistances émer-
gent de la part des enfants face a cette recontextualisation, manifestant la
vulnérabilité du contexte dans 1I’enchafinement d’échanges, de négociations et
de déploiements de multiples ressources suite a I’appel. La mére travaille au
maintien des pertinences contextuelles vers lesquelles elle s’oriente et vers
lesquelles elle tente d’orienter ses co-participants, aiguillant 1’ensemble des
membres vers I’imminence du diner familial.

Extrait 3a : vendredi 25/03/05, 19:07 — dans le salon. Justine cherche avec Chloé
des cours d’espagnol sur Internet. La fillette est assise sur les genoux de Justine
alors qu’Arthur regarde les dessins animés de 1’autre c6té du salon et que Simon est
sur le canapé. Quand le téléphone sonne, Justine, sans s’orienter physiquement vers
la prise de I’appel, annonce que I’appelant est Eric puis continue de parler a Chloé.
Simon s’auto-sélectionne comme répondant et un échange téléphonique de
“coordination” entre Justine et son mari’ a lieu par I’intermédiaire de Simon.

Ici nous analyserons uniquement ce qui se passe dés que 1’appel d’Eric se termine,
afin d’examiner une reconfiguration radicale, a travers des procédés aussi bien
graduels que drastiques, de I’ensemble des activités dans lesquelles sont engagés les
différents membres du foyer.

Fin de 1l'appel, Simon raccroche.

1 (3
SIM pose tél. sur table
2 (2)
3 SIM : Arthur/ . ¢ca # fait deux heures/ . presque\=
#10
4 JUS : = <((a CHL?)) non\ [ca XXXXX . non &
5 CHL : T [°XXXX® ((a Jus))
6 JUS : & *non non> &
SIM *se tourne vers JUS-————-————————-—-—--—- >
7 JUS : & [XXX ((a CHL))
8 SIM : [ca fait une heure quarante\

SIM s'allonge par terre

9 (3)
10 JUS : ((a CHL)) (on) va recevoir plein de::: . ff
11 plein de XX attends Jje suis pas slre de
12 (vouloir) faire tout c¢a aussi
13 (2)
14 JUS : parce qu'on fait on va étre sur une liste/ de
15 de discussion d'espagnol/ mais:/
16 (3)
17 JUS : oh écoute chuis désolée *attends attends on &
*descend CHL de genoux
18 & va réfléchir\ on n'est pas sur de vouloir
19 (faire) tout ca # parce qu'apres Jje vais et (re)
#11
20 bombardée de:: (1) j'ai déja plein de de
21 messa:ges *eu: maintenant je vais <en avoir en
*se leve et marche vers TV--—--- >
22 espagnol en plus\#>
#12

9 Eric communique sa localisation dans le quartier, prés du domicile, et demande si
quelque chose manque pour le repas.
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Immédiatement aprés avoir raccroché, Simon, regarde en direction de
son frere cadet et I’interpelle pour lui annoncer le temps qu’il a passé devant
la télévision (1. 3 ; Im. 10). Entre temps, Justine et Chloé€ poursuivent leur re-
cherche sur Internet. Peu avant I’appel, Justine avait sommé Arthur a deux
reprises d’arréter de regarder la télévision, mais I’enfant avait fait fi de cette
série d’injonctions. L’intervention de Simon (I. 3) fonctionne a la fois
comme une admonestation, dirigée directement a son jeune frére, et comme
une alerte, indirectement adressée a la mere de famille, convoquée en tant
que membre adulte susceptible de contréler les actions des enfants. Le
placement de ce tour de parole indique que 1’appel du pére peut fonctionner
en tant que “rappel” de I’état d’avancement et de planification de la soirée et,
réflexivement, met en évidence le caractére inabouti de la s€équence directive
ouverte par Justine vis-a-vis d’Arthur. Malgré la pertinence séquentielle et
normative de l’intervention de Simon, Justine poursuit 1’échange avec sa
fille et les recherches sur Internet. En chevauchant un énoncé de Justine,
apparemment dirigé a Chloé, a la ligne 8 Simon précise 1’information
donnée dans sa premiere intervention. Mais cette seconde tentative
d’interpeller Justine n’aboutit pas non plus et Simon finit par s’allonger par
terre. Justine ne réagira que bien plus tard aux alertes de Simon (1. 36-37 et
62-63 de I’extrait 3c).

Entre les lignes 10 et 21, Justine s’adresse a Chloé pour clore progres-
sivement — voire abandonner — D’activité commune sur Internet. D’abord
Justine verbalise les mauvaises conséquences possibles des opérations faites
sur un site (1. 10-12), ainsi que ses doutes sur la suite a donner a la tdche en
cours. Apres avoir poursuivi en silence ses actions a I’ordinateur, la mére en
produit une verbalisation (I. 14-15), sans que cet énoncé soit adressé a un
interlocuteur particulier. Alors que cette intervention rend public le résultat
possible des manipulations effectuées, Justine s’adresse, aprés une nouvelle
pause, explicitement a sa fille (I. 17-22), entreprenant un désengagement
ouvert de 1’activité commune. En effet, le troisiéme mouvement dans cette
série d’actions clturantes est initi€ par une interpellation vis-a-vis de Chloé
(“oh écoute”), dont la particule initiale montre un changement d’orientation
de la locutrice'®. Alors que jusque la Justine avait plutét produit des
verbalisations descriptives de 1’activité en train de se faire, elle replace
maintenant Chloé dans une position de co-participante ratifiée et réintegre
les difficultés rencontrées sur Internet dans un cadre interactionnel (1. 17).

De facon paradoxale, la co-participation de Chloé est pleinement
rétablie lors du mouvement de Justine qui initie la cléture de 1’activité
conjointe. Apres s’étre excusée aupres de sa fille —ce qui anticipe un
probléme potentiel pour I’interaction — Justine met fin aux manipulations de
I’ordinateur. Elle utilise ensuite I’impératif “attends” en articulation avec le

10 Heritage (1984a) décrit les particules de type “oh” de la conversation ordinaire en
tant que change-of-state tokens, informant les co-participants d’un changement
dans I’état des connaissances, de ’orientation ou de I’awareness du locuteur. En
francais, ainsi que dans d’autres langues latines, c’est souvent avec la forme “ah”
que I’on accomplit ce travail interactionnel.
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mouvement du corps qui fait descendre Chloé de ses genoux (Im. 11).
Justine écarte ainsi la fillette de I’espace interactionnel partagé jusque la.

Tout en se levant elle-méme du sieége, la mére propose de remettre a
plus tard la décision de s’inscrire sur le site. A la différence de la ligne 11,
Justine produit ici son account'' en utilisant uniquement le pronom “on”, qui
intégre sa co-participante a I’action. Ce dernier account (1. 20-22), est une
expansion de celui initi€ a la ligne 10, et justifie davantage le désengagement
amorcé sur le plan physique et artefactuel. Enfin, lors d’une hésitation
verbale, Justine se léve et commence a s’éloigner de 1’espace interactionnel
(Im. 12) : Justine articule une prosodie caractéristique des phases finales
d’action (voix plus basse et débit plus rapide) a un déploiement spatial dans
lequel son corps mais aussi celui de Chloé, dessinent une nouvelle trajectoire
actionnelle. Cette articulation montre, y compris sur la plan énonciatif, la
maniére dont Justine s’oriente, et oriente les co-participants, vers la cloture
de I’activité recherche conjointe sur Internet : on a ici en méme temps une
réorganisation de 1’activité et une reconfiguration du cadre de participation
et de I’espace interactionnel (Mondada, 2006).

Dans la deuxiéme partie de 1’extrait, Justine mobilise 1’appel de son
mari comme ressource pour faire arréter 1’activité d’Arthur; elle réalise
ensuite une autre série d’actions a caractére cloéturant, comportant des mani-
pulations d’artefacts technologiques.

Extrait 3b : vendredi 25/03/05, suite de 1’extrait 3a.

23 JUS : *eu: Arthur\ # on arréte la télé . &
#13
*se rapproche d'Arthur --------------- >
24 & y a papa qui arri::/ve

CHL s'allonge sur le canapé

25 (2)
JUS éteint télé #
#14
26 (2)
27 JUS : <((bas)) eu::: (écoute) je vails éteindre
28 ¢ca pour le moment Jje verrai ca
29 *plus ta::rd/>

*va vers PC
((5 lignes omises))
JUS éteint 1'unité centrale du PC
30 (1.5)
((4 lignes omises))
31 JUS : nt/ et c'est décevant parce #

#15
32 que:*
*range clavier
33 CHL : *maman tu peux jouer avec moi/

) image # 15

*se tourne vers JUS

11 Garfinkel (1967, p.vii) définit les accounts comme les descriptions fournies par
les membres, a travers des raisonnements pratiques, pouvant étre vues comme
raisonnables et pertinentes a la situation dans laquelle ils sont engagés (“visible-
rational-and-reportable-for-all-practical-purposes”).



190 Natalia LA VALLE

Tout en se dirigeant vers Arthur, Justine lui annonce, au présent, que
P’activité dans laquelle il est engagé va prendre fin ; aprés une micro-pause,
elle ajoute I’annonce de 1’arrivée imminente du pére de famille (1. 23-24).
Ainsi, la mere utilise I’information échangée entre Eric, Simon et elle-méme
pendant I’appel téléphonique pour mettre un terme aux activités en cours et
redéfinir celles a venir. Alors que Simon, juste apreés 1’appel, s’orientait rétro-
spectivement vers le temps passé par Arthur devant la TV, Justine s’oriente
prospectivement vers 1’arrivée du pére. Sur le plan séquentiel, I’appel ne fonc-
tionne pas uniquement comme un “donneur de temps” mais confeére a 1’arri-
vée du pére un caractére normatif et structurant par rapport a ce qu’ Arthur
est en train de faire. Ce couplage sera réaffirmé et rendu encore plus saillant
au moment de 1’arrivée effective d’Eric dans le foyer, a 19:12 (extrait non
cité ici) : immédiatement apres 1’avoir salué, Justine lui dit, en consultant la
montre, qu’Arthur “vient de passer presque une heure et demi devant la
téloche” et enchaine avec une auto-évaluation négative (“j’ai été assez
faible”). On voit ainsi se dessiner la continuité d’un tissu de pertinences qui
se consolide a travers les séries de rappels ponctuels durant la soirée.

Revenons a présent a ’extrait 3b : la cl6ture de ’activité individuelle
de visionnage de la télé s’est donc fait drastiquement, et dans la continuité
des mouvements corporels et des déplacements dans 1’espace initiés par Jus-
tine lors de son désengagement et de la cl6ture de son activité sur Internet.
Une fois la télévision éteinte, Justine retourne vers le PC, tout en verbalisant
sa prochaine action (1. 27-29) : elle réalise une sorte de “parcours parlé” vers
le PC qui rend publiquement disponible la projection de ce retour a 1’espace
interactionnel. Justine effectue les opérations nécessaires a 1’arrét du PC (fer-
mer les applications, ranger le clavier) lorsque Chloé — allongée sur le
canapé — se tourne dans sa direction et la sollicite pour jouer (1. 33). Cette
demande de Chloé montre bien son orientation vers les mouvements de
Justine comme étant dotés d’une intelligibilité par rapport a I’organisation de
leur action collective.

La derniere partie de I’extrait (3c) illustre comment cette sollicitation
initie une véritable négociation entre Chloé, opposée a la nouvelle action
projetée par la mere, et celle-ci, déterminée a consolider sa redéfinition
contextuelle. ' W o

Extrait 3¢ : vendredi 25/03/05, suite de 1’extrait 3b

34 JUS : mmmmh (1) (tu XX jouer) ma *puce
*se leve

35 CHL : (s'il te [plait:/)
36 JUS : ((a SIM?)) [tu vois/ Arthur il suffit de A‘
37 lui *arréter en vérité >il dit rien<
*tourne vers table, va vers table
38 # on *va manger peut-é&tre/ d'abord/ . . & 8, GECR
#16 L

%
*se tourne vers CHL

39 & # ah dis donc regarde Chloé/
#17
CHL tourne vers JUS, va sur canapé
40 (5)

41 CHL : XX
42 JUS : Simon t'as Le Monde des ado:s/ et Chloé
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43 elle a: . Astrapi\ . tu veux Chloé/ Astrapi/
((quinzaine de lignes omises : a propos des revues))
57 CHL : maman/=
58 JUS : =oui:\ (0.5) *tiens Chloé\
*donne revue a CHL
59 (3)
60 JUS : <((baillant)) y a rien pour Arthur\ mince/>
61l (1.5)
62 JUS : tu vois/ *j'aurais di éteindre avant
*allume lumiere
63 il est [XX
64 ART : [XX

65 CHL : mais maMa:n/
66 JUS : je t'écoute Chloé . X *tiens Chlo- Simon
*tend revue a SIM

67 CHL : ((pleurnichant)) (tu veux) pas jou-h-er
68 JUS : attend on va manger Chloé d'accord/ . hein/
69 CHL : (t'as dit) X=
70 JUS : =on va manger// . hein/
71 *d'accord
*va vers PC, éteint veille écran
72 CHL : ((pleurniche))
73 JUS : si je veux bien jouer avec toi mais apres/
74 manger\
75 CHL : d'accord mais:/ (1) d'accord mais je peux
76 lire d'abord la revue/
77 JUS : oui oui tu peux lire

Chloé demande a sa mere de jouer avec elle, dans une formulation qui
tient compte du caractere affairé que Justine exprime publiquement a ses
activités depuis I’abandon de la recherche conjointe sur Internet. Or, suite a
une réponse ambigué (1. 34), Chlo€ renouvelle la sollicitation en 1I’implorant
(1. 35). Mais cette nouvelle demande est immédiatement chevauchée par
Justine qui s’adresse a Simon, changeant ainsi d’interlocuteur et de topic en
évitant de compléter la séquence de sollicitation initiée par Chloé. A la fin de
son tour, la mere mobilise pour la premiere fois la mention du repas comme
étant prioritaire par rapport au jeu (l. 38), en s’adressant implicitement a
Chloé. Cette premiere priorisation, modalisée par 1I’adverbe “peut-étre” et sui-
vie d’autres énoncés adressés a Chloé, reste toutefois relativement flexible.
Comme nous le verrons, apres une longue série inaboutie de tentatives de
recontextualisation, Justine reprendra systématiquement 1’ordonnancement
des activités du soir comme argument pour résoudre la négociation avec
Chloé (a partir de 1. 68).

Au moment ou elle évoque le diner pour la premiere fois, Justine s’est
rapprochée de la table (Im. 16), ce qui lui permet d’enchainer rapidement
avec un tour marqué par la surprise et destin€ a attirer I’attention de sa fille
(“ah dis donc regarde Chloé”, 1. 39). Notons que, malgré la prosodie de
I’énoncé, signalant la surprise —ou en tout cas une nouvelle — par le token
“ah” (cf. note 10), la main gauche de Justine avance vers les objets posés sur
la table avant qu’elle n’initie le tour suivant (im.17), ce qui rend compte du
caractere anticipatoire de ’intervention de la meére. Chloé finit par s’asseoir,
se focalisant sur la nouvelle pertinence évoquée, bien que non encore
explicitée, par Justine. Celle-ci, aprés examen des divers papiers posés sur la
table, nomme les revues que Chloé et Simon ont recues par la poste.
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Pourtant, les échanges entre les lignes 57 et 72 montrent que Chloé
résiste toujours au désengagement de sa mere de leur activité conjointe. A la
ligne 67 elle produit une véritable plainte et “accuse” Justine de se soustraire
au jeu (on notera le contraste entre la modalité en “pouvoir” de la 1. 33 (tu
peux jouer avec moi/) et la modalité en “vouloir” choisie pour ce rappel ([tu
veux] pas jou-h-er). En réponse a cette plainte, a la ligne 68, Justine reprend
I’argumentation autour de la priorité temporelle du diner, ouvrant une
séquence de négociation avec Chloé sur plusieurs tours. Face a 1’insistance
de la fillette, Justine mobilise de plus en plus systématiquement la priorité du
diner par rapport au reste des activités pour rendre compte de sa non-
disponibilité (1. 68 a 74). La limitation de sa disponibilité aupres des enfants
semble constitutive a des pratiques de (ré)orientation des activités du soir et,
réflexivement, le conditionnement pesant sur la réalisation de certaines
activités rend compte de maniere implicite des tidches qui reviennent aux
membres : pour Justine, il s’agit de la préparation du repas et 1’organisation
de la convergence des activités de I’ensemble des participants vers le diner.

La séquence de négociation se clot avec une réponse affirmative
explicite de la mere quant a sa volonté de jouer avec Chloé — qui est toute-
fois inscrite dans une temporalité différente et contraignante (“mais apres
manger”, 1. 73-74). Justine reprend le tour par lequel la négociation autour
du diner s’était inaugurée (1. 38) et constitue le diner comme une priorité,
non pas de maniére absolue, mais par rapport a 1’activité de jeu dans laquelle
elle s’engage prospectivement. Si on observe le format des tours successifs
on remarque que d’abord Justine met 1’accent sur le diner (1. 38 puis 1. 68)
comme prochaine activité collective, en recherchant explicitement 1I’accord
de la petite (“d’accord”, “hein”) ; ces tours sont accueillis par une contesta-
tion de Chloé (1.69) puis par une plainte (1. 72) ; ce n’est ensuite que Justine
formate son tour (. 73-74) en introduisant d’abord le jeu comme activité
légitime, puis le diner, et en les situant dans des temps différés. Ainsi se clot
la négociation : Chloé se met a lire et Justine s’engage dans les activités de
préparation de la table et du repas.

Dans cette séquence, un cours d’action conjoint est arrété, apres
I’appel entrant, par une des participantes et ceci de maniere unilatérale et
progressive : Justine réoriente en effet I’ensemble des activités des partici-
pants vers le diner a travers une série complexe de procédés cloturants. En
plein déploiement de cette série, 1’arrét de 1’activité conjointe est néanmoins
contesté et sa continuité négociée a travers une longue séquence d’échanges.

Plus particulierement ce dernier extrait a permis d’aborder :

1. L’ajustement permanent du “plan”, du déroulement routinier des
activités aux contingences locales, que réalise la meére de famille au moyen
de changements thématiques, de tactiques de “diversion” et de hiérarchi-
sations des actions a venir. En tout, Chloé a sollicité Justine a cinq reprises
et, face a ces tentatives, Justine a mobilis€ deux fois le théme “arrét de la
télé” en s’adressant a Simon, quatre fois la priorité du diner sur le jeu. Elle a
proposé quatre fois des revues aux enfants, dont trois fois a Chloé . Ces
procédés, répétés et combinés au long de D’extrait, rendent compte de la
difficulté qu’a Justine a stabiliser sa planification pratique.
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A travers les phénoménes observables dans cet extrait, on retrouve 1’idée
fondatrice de Suchman (1987) sur la relation entre plan et action : le plan ne
détermine aucunement 1’action, mais en est une ressource. L’action, basée
sur les interactions locales avec notre environnement, est éminemment située
et donc difficile a prédire sur la base de régles générales. Ainsi, a la maison,
la planification est exhibée pour produire des justifications, annoncer des
activités a venir, ainsi que leur ordonnancement, et, plus globalement, sou-
tenir des pratiques organisationelles vis-a-vis des membres en co-présence.
Réflexivement, le “plan” comme ressource contribue a la routinisation des
activités familiales, mais ne la détermine pas.

2. La dimension transitionnelle des pratiques de recontextualisation —
qui se situent fréquemment a des moments de transition entre une activité et
une autre — rend compte dans cet extrait, comme dans le précédent, de la
vulnérabilité de la situation analysée. Néanmoins, le déploiement et la négo-
ciation de priorité€s opposé€es ne se font pas immédiatement apres 1’appel
mais une fois engagée la réorientation actionnelle de la mere. Il s’agit donc
moins d’utilisation opportuniste d’“interstices” que d’une série d’explica-
tions et de justifications développée apres I’appel, qui en mobilise le conte-
nu, dans des cldtures entrelacées d’actions collectives et solitaires.

3. Les cadres de participation sont constamment transformés. D’une
part, les procédés de réorientation contextuelle mis en ceuvre redéfinissent
les engagements des uns et des autres dans des activités qui prennent fin
successivement. D’autre part, I’annonce de 1’arrivée du pére ouvre une nou-
velle configuration participative ou les activités individuelles ou en bindme
sont arrétées ou suspendues au profit de la recomposition familiale, avec
I’intégration imminente du seul membre manquant. Alors que dans 1’extrait
1 Justine utilise le prénom de son mari dans une annonce d’action qui n’est
pas adressée a quelqu’un en particulier, et dans un cadre participatif parti-
culier di a la présence d’invités, ici elle mobilise la catégorie relationnelle
“papa” apres avoir interpellé directement Arthur. Cette catégorisation
projette le collectif familial en tant que catégorie pertinente, catégorie
davantage renforcée par la hiérarchisation du diner (éminemment collectif,
du moins dans le cas de cette soirée) sur le jeu (engageant Justine et sa fille).

4. La maniere dont la matérialité de I’espace est, elle aussi, constam-
ment exploitée et transformée, est particulierement complexe dans cet ex-
trait : la réorientation du contexte se réalise par des réaménagements mul-
tiples des supports matériels de I’action. En effet, au fil des échanges entre
participants et des déplacements de Justine dans l’espace, un média est
d’abord supprimé (TV) puis, un passage d’une technologie partagée (PC) a
plusieurs supports utilisés individuellement (les revues pour Simon et Chloé)
est opéré. Au-dela de ces manipulations d’artefacts et d’objets centraux pour
I’action, Justine réalise aussi des changements physiques de 1’environnement
(tel que I’allumage d’une lumiere, entre 1. 62 et 63), qui fonctionnent comme
“donneurs de temps”.

5. Le caracteére public et incarné des activités sociales et leur ancrage
spatio-temporel est également omniprésent dans 1’extrait, qui montre en
particulier comment les membres s’orientent vers I’exploitabilité, la 1égiti-
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mité et attractivité de certains objets présents dans 1’environnement. Les
objets, supports actuels ou potentiels d’activités, sont manipulés ou mis en
discours a des fins pratiques au cours des recontextualisations, ce qui rend
compte de leur présence non pas en tant que phénomenes physiques cons-
tants mais en tant que phénomenes expérientiels, constitués socialement et
actualisés en situation.

5. DISCUSSION

A travers des analyses qui intégrent la corporéité, 1’espace et les arte-
facts comme ressources jouant un rdle configurant dans 1’organisation des
activités (Mondada, 2002), nous avons examiné des changements d’orien-
tation actionnelle qui rendent compte, en méme temps qu’ils y contribuent,
de la structuration des activités dans un foyer. Cette structuration est accom-
plie par des procédés prospectifs ayant des portées temporelles plus ou
moins importantes, et mobilisant, de maniere articulée, des ressources langa-
gieres, spatiales et matérielles. Parmi ces ressources, certains appels télépho-
niques sont particulierement utiles : ils sont traités de maniére opportuniste
et située, en tant qu’“événements-pour-1’organisation”, contribuant a “recon-
textualiser” c’est-a-dire a (ré)évaluer et (re)conduire le flux des activités des
membres co-présents et distants. Une fois les appels terminés, les activités en
cours au moment de 1’appel sont arrétées au profit des tiches liées au diner
ou bien ces dernie€res sont reprises apres la “suspension” occasionnée par
I’appel. Les participants s’orientent vers les appels avant que la communi-
cation elle-méme ne soit techniquement établie et apres qu’elle ait pris fin,
pointant vers deux caractéristiques centrales des communications télépho-
niques : a) la nature “prospective” ou “interruptive” des appels en tant qu’évé-
nements venant redéfinir, suspendre ou arréter un cours d’action donné ; b)
les contenus informationnels (échangés ou potentiels) qui conditionnent le
“timing” des activités et de leurs différentes modalités, et qui sont d’ailleurs
méthodiquement rendus publics par la mere qui les transmet aux co-présents
(sous forme d’accounts, comptes-rendus, verbalisations ou plaintes).

Nous avons vu également que le diner est un événement central, aussi
bien sur le plan organisationnel qu’interactionnel. Il nécessite une prépara-
tion relativement longue et complexe et implique I’orientation de I’ensemble
des membres vers ce moment ainsi que vers les activités qui ont une inci-
dence pratique sur les conditions de sa réalisation (I’arrivée du pére, le bain
des plus jeunes enfants, etc.). L’accent a été mis ici sur la maniére dont la
mere de famille meéne un travail quotidien d’organisation et de coordination ;
ce travail consiste a planifier et a mener les différentes activités, mais aussi
et surtout 2 ajuster cette planification a la multi-activité'? et aux sollicitations

12 Ainsi que le souligne Mondada (2006), la notion de “multi-activité” interroge la
linéarité de la parole et problématise, notamment par 1’analyse de données vidéo,
la structuration de cours d’action multiples. Des phénoménes tels que la co-
occurrence, I’imbrication ou I’autonomie de ces activités sont désormais a explo-
rer, ainsi que les régimes d’attention et de co-présence complexes qui les carac-
térisent.
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caractéristiques de la vie familiale qui en retour exigent constamment d’elle
un double travail : non seulement “faire” mais aussi “faire faire” des choses
aux autres membres. Pour cela, la mére de famille se livre a une hiérarchisa-
tion située, s’orientant vers des besoins, des prégnances et des priorités
récurrents qui ne sont généralement pas justifiés : elle fait plutdt appel a des
attentes normatives sous-jacentes et a des connaissances procédurales parta-
gées qui permettent aux participants de reconnaitre certains événements en
tant que “appearances-of-familiar-events” (Garfinkel, 1967)". Ainsi, les
(ré)évaluations et (re)définitions des pertinences contextuelles a un moment
précis de la soirée stabilisent et rendent légitime une certaine organisation
des pratiques familiales se donnant a voir en tant que telles.

Or, cette organisation est parfois résistée ou contestée par des membres
qui peuvent ne pas s’aligner par rapport a ces nouveaux contextes. Ceci
montre que le seul membre adulte présent dans le foyer a ces moments de la
soirée doit s’orienter “stratégiquement” a la fois vers le temps interactionnel
et vers le temps organisationnel. Par ailleurs, la manic¢re asymétrique dont
adultes et enfants traitent ces différentes qualités de temps ouvre la question
du “membership” et de son acquisition au sein de la famille. Puisque devenir
un membre a part entiere implique non seulement une participation aux
relations sociales mais aussi 1’utilisation de procédés et de technologies
“appropriés” aux processus de production de la communauté (Lave &
Wenger, 1991), nous interrogeons, avec d’autres chercheurs 4 le role
socialisant que les procédés analysés ici semblent jouer vis-a-vis des enfants
en tant qu’“apprentis” de 1’ordonnancement de la vie d’un collectif tourné
vers des activités concrétes, récurrentes et hiérarchisées.

A P’instar d’autres études ethnographiques (Tolmie & al., 2002), la
mere de famille apparait ici comme un “chef d’orchestre”. Pour nous, cette
métaphore correspond particulierement bien aux principales caractéristiques
de I’agir de Justine : sur le plan technique, il s’agit pour le chef d’orchestre
de coordonner le “jeu” de tous les musiciens pour le rendre “cohérent”, en
leur imposant un rythme commun. Sur le plan “artistique”, il lui revient la
tiche d’orienter I’interprétation des ceuvres. De maniere analogue, la meére
de famille d’une part coordonne les actions des différents membres et
marque les rythmes des activités (ou cherche a le faire) ; d’autre part, elle
“guide” D’interprétation du contexte et I’ajustement pratique a celui-ci,
hiérarchisant et modifiant le cours de ses propres actions et celui des autres
participants. Au cceur de ce travail d’organisation, de coordination et d’inter-
prétation, on retrouve donc la question du contexte et des recontextua-
lisations sur laquelle nous reviendrons plus en détail.

Nous avons décrit divers procédés développés par les membres du
foyer qui “scandent” le flux des actions dans 1’espace domestique, qui pro-
duisent une segmentation reconnaissable ou “episoding”, selon les termes de

13 Dans le cadre de notre étude, le terme anglais “familiar” (familier) évoque
également le “familial”.

14 Voir notamment le récent article de Wingard (a paraitre en 2007) sur les pratiques
discursives de priorisation des activités en famille.
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I’analyse des cadres de 1’expérience de Goffman (1974b, 253). Dans ce sens,
le contréle sur les transitions entre activités constitue “a normative and
interactive stake” qui mobilise des moralités pratiques, des connaissances et
des attentes a maintenir selon la position catégorielle et I’activité en cours
(Robinson & Stivers, 2001).

Ces procédés sont principalement : a) des annonces qui verbalisent
I’imminence d’une nouvelle activité, le passage entre une activité et la
suivante et qui ont le “but de déclencher certains comportements” (Heath,
Luff & Sanchez-Svensson, 2002) chez les co-participants ; b) des injonctions
dirigées aux enfants pour qu’ils s’engagent, se désengagent ou se préparent a
certaines activités ; ¢) des accounts justifiant des priorités ; d) 1’arrét ou
I’enclenchement d’artefacts qui occasionnent la fin ou le début d’activités et
qui fonctionnent comme donneurs de temps ; e) 1’articulation entre procédés
verbaux, manipulations artefactuelles et déplacements dans 1’espace.

Alors qu’ils introduisent, dans des environnements séquentiels et
actionnels différents, des clivages intelligibles vers des dynamiques d’action
semblables, ces procédés permettent de prioriser et de projeter les mémes per-
tinences contextuelles (la série d’activités autour du diner ou du bain/diner
dans le cas présent). Dans ce sens, les transformations contextuelles peuvent
étre abordées comme des “interventions actives” des membres, permettent
de “catégoriser des objets et des événements différents” en tant que phéno-
menes constitutifs d’habitudes et de routines reconnaissables. Ces procédés
accomplissent des “opérations” (Garreta 2002) et montrent que 1’habitude
n’est pas le résultat de la simple répétition d’action mais, tel que le souligne
Garreta (2002), a propos des travaux de Dewey sur ’habitude, celle-ci
“émerge (...) dans la situation qu’elle contribue a organiser”, car elle ne se
limite pas a maintenir le “tenu-pour-acquis” mais joue un role fondamental
dans la présentation d’une situation et de sa structure ordonnée'”.

Nous terminerons avec un dernier point sur les procédés étudiés ici,
notamment sur les annonces et autres procédés d’anticipation et de planifi-
cation pratique. Bien qu’ils fonctionnent différemment selon la place qu’ils
occupent dans le flux des activités passées et en cours (enchafnement,
“getting ready”, sommation, avertissement, injonction, etc.), qu’ils exhibent
des portées temporelles distinctes et qu’ils pointent différentes actions et
attentes, ces procédés jouent tous un réle constitutif pour les activités et les
actions projetées. Planifier le bain ou le diner, en annoncer le placement dans
le flux des actions a venir et publiciser les conditions de sa production fait
partie intégrante de I’accomplissement du bain — ou du diner — en tant que
routine vers laquelle les membres (enfants ou pas) s’alignent de manicre plus
ou moins ordonnée.

15 Dewey attribue quatre caractéristiques a 1’habitude : “ce type d’activité humaine
(...) est influencée par une activité antérieure, et en ce sens acquise ; (...) contient
en elle-méme un certain ordonnancement ou organisation d’éléments subordonnés
de I’action ; (...) est projective, qualitativement dynamique et préte a se manifes-
ter ouvertement ; et (...) est opératoire sous une forme atténuée méme si elle n’est
pas I’activité manifestement dominante” (Dewey, 1922, 31, cité in Garreta, 2002).
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Puisque les participants s’appuient sur une “orientation de structure en
phases” afin d’accomplir des transitions (Robinson & Stivers, 2001), les
“balisages”, la segmentation, effectués a travers ces procédés de contex-
tualisation sont constitutifs des actions elles-mémes, de leur finitude, de leur
dynamique et des participants qu’elles appellent.

6. CONCLUSION

Les “interventions” examinées ici contribuent a cet ordonnancement
par une publicisation quasi-constante du déroulement et de la projectabilité
spatio-temporels des activités et par la transformation des espaces inter-
actionnels : lorsque quelqu’un s’oriente vers un nouveau contexte, les for-
mats de participation sont susceptibles de changer, les co-participants font
(ou sont tenus de faire) des inférences pratiques sur le degré de disponibilité
mutuelle et établissent ou défient des liens et des frontieres dans [’espace.
En ce qui concerne les configurations spatiales, elles sont produites — outre
que par des pratiques langagieres — par des positionnements corporels
(Relieu & Olszewska, 2004) qui fonctionnent en tant que ‘“devices” par
lesquels les attentes et les intentions peuvent €tre rendues intelligibles
(Kendon, 1985). Ces orientations corporelles, articulées de maniére
récurrente a certains déplacements et manipulations d’objets et d’artefacts
technologiques permettent aux participants de “lire”, d’interpréter la
dynamique des cours d’action des membres en co-présence, et d’en anticiper
les engagements et désengagements. Ainsi, ’espace domestique n’est pas
fixe ou simplement découpé en “pieces” Il est (re)configuré par les conduites
sociales quotidiennes qui operent des “régionalisations” (Giddens, 1987),
c’est-a-dire des “proces de zonage de I’espace-temps en relation avec les
pratiques sociales routinisées” (ibid., 173).

Pour terminer, revenons plus ponctuellement sur la question du con-
texte. Nous avons essayé de suivre, bien qu’a des degrés différents, les trois
propositions faites par Goodwin et Duranti (1992) concernant 1’étude du
contexte : a) approcher le contexte a partir de la perspective des acteurs en
train d’agir dans le monde dans lequel ils se trouvent ; b) mettre en relation
I’analyse du contexte et 1’étude des “indigenous activities” que les partici-
pants utilisent pour constituer les mondes sociaux, culturellement et histori-
quement organisés, qu’ils habitent ; ¢) reconnaitre que les participants se
trouvent dans des contextes multiples et susceptibles de changements dyna-
miques et rapides a mesure que les événements se déroulent. Il nous semble
que ces points permettent — plutét qu’une analyse purement “séquentielle”
ou une ethnographie “classique” — de rendre compte de la complexité, en
méme temps que de la méthodicité, des procédés observés dans notre corpus.
Les principales caractéristiques des phénoménes examinés peuvent étre résu-
mées ainsi :

1. Les procédés de recontextualisation étudiés ici configurent le con-
texte post-appel comme une phase d’action soumise a des changements consi-
dérables, auxquels doivent faire face les membres. Rétrospectivement, le
contexte pré-appel, souvent caractérisé par une multi-activité, devient com-
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parativement “vulnérable” et susceptible d’étre modifi€ au profit d’une
priorité collective.

2. Les membres agissent dans la perspective plus ou moins prochaine
d’événements récurrents, mais ils ne s’orientent pas de la méme maniere :
certains les donnent a voir comme attendus et prioritaires, alors que d’autres
contestent ces statuts et les engagements actionnels qu’ils convoquent.

3. Une asymétrie existe entre les membres dans la définition ultime
des contextes d’action et dans le maniement des ressources structurantes,
exploitées dans 1’environnement, aux fins de 1’organisation et de la gestion
des actions. L adulte finit par imposer son orientation a I’ensemble des parti-
cipants, c’est a dire aux enfants, bien que cela lui exige un important travail
interactionnel d’ajustement et de temporisation.

4. Examiner les procédés de redéfinition du contexte domestique per-
met de décrire les activités familiales en tenant compte de leur caracteére a la
fois situé, “contextuel” et “routinisé”. De cette facon, la routinisation ne peut
étre abordée uniquement comme résultat d’actions répétées, “machinales” et
“tacites” mais dynamiquement, comme un accomplissement quotidien, émi-
nemment public, situé et astucieux, que des opérations telles que les procé-
dés de recontextualisation contribuent a stabiliser dans le temps.

Nous avons adopté la perspective selon laquelle la famille n’est pas
une unité “donnée d’avance” mais se compose, se décompose et prend sens
aux yeux de ses membres a travers 1’accomplissement de leurs pratiques
ordinaires. Nous espérons qu’une telle perspective contribue au champ de la
linguistique interactionnelle et qu’elle intéresse également des chercheurs en
sociologie, en anthropologie ou en ethnographie de la famille. Enfin, elle
devrait aussi apporter des pistes de réflexion aux recherches sur les usages
technologiques dans la sphére domestique.
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CONVENTIONS DE TRANSCRIPTION

mot/ Intonation montante
mot\ Intonation descendante
mo:t Allongement vocalique

>mot < Prononciation plus rapide
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mo- Troncation d’un mot
[ Chevauchements de deux tours de
[ parole
° mot ° Enoncé murmuré
(1.0) Pauses en secondes
e e Pauses de moins d’une seconde
(1.5) ital. Silence correspondant a I’écoute de I’interlocuteur té€léphonique
comme Prosodie accentuée, appuyée
MOT Volume de voix plus fort
XX Syllabes incompréhensibles
* ;0 Description de phénomenes non-verbaux articulés
; O a un tour de parole (simultanéité)
= Tours de parole de deux locuteurs se suivant sans pause
& Continuation du tour d’'un méme locuteur
&
CHR italique |Participant effectuant des actions non verbales
(sans n° de ligne)
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