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RESUME

Cette étude, composée de 2 expériences, a pour but d’analyser la progression du
lexique d’une part, et Uenrichissement de la signification de mots d’autre part, tout
au long de la scolarité (5 niveaux d’études : CM2, 6°, 4°, 1° et DEUGI). Une pre-
miére expérience de production de synonymes pour 10 adjectifs-cibles permet de
mettre en évidence des exemples caractéristiques d’augmentation du lexique d’une
part, et de découverte de la polysémie d’autre part, avec deux périodes bien mar-
quées : une période qui caractérise le collége (marquée essentiellement par une
augmentation du lexique), et une autre période qui caractérise le lycée (conquéte de
la polysémie). Des exemples plus rares de restrictions du champ synonymique avec
I’dge sont également ciblés. Une deuxiéme expérience, utilisant une tache de juge-
ment, permet d’affiner les observations. Pour certains adjectifs, des réorganisations
du champ des synonymes sont repérées a intérieur de chacune de ces périodes,
indiquant des ré-aménagements locaux, parallélement aux modifications plus fon-
damentales remarquées grice & la tiche de production. Des hypothéses sur les
déterminismes de ces évolutions sont proposées.

ABSTRACT

The aim of this study, comprising two experiments, was to analyse the development
of the lexicon and the enrichment of word meanings throughout primary and secon-
dary schooling (5 levels of education: 5" grade, 6™ grade, 8" grade, 11 " grade and
I¥ year at university). An initial experiment involving the production of synonyms
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for 10 target adjectives provided examples of a clear, two-stage pattern of develop-
ment, the period spent at elementary and junior high school being characterised
mainly by an increase in the size of the lexicon, and that spent at senior high school
being characterised by the mastery of polysemy. Rarer examples of restrictions of
the synonymical field with age were also brought to light. In a second experiment,
subjects were asked to gauge the semantic distance between a given adjective and
some of its synonyms. Several reorganisations of the synonymical field were identi-
fied within each of these two periods, indicating local readjustments alongside the
more profound changes highlighted by the initial production task. Hypotheses sug-
gesting reasons for these changes are put Sforward.

INTRODUCTION

L’évolution quantitative du lexique est une question largement étudiée
par les psychologues et les linguistes depuis de nombreuses années (Bassano,
1998 ; Bates, Marchman, Thal, Fenson, Dale, Reznick, Reilly, Hartung,
1994 ; Gopnick & Choi, 1995 ; Martinot, 1998). Cette évolution est la plus
scrutée au cours des mois qui précédent juste ou qui suivent d’assez pres
I’explosion langagiere, étant donné son intensité et les modifications internes
qui Ia caractérisent alors (modifications dans I’importance relative des diffé-
rentes catégories syntaxiques présentes dans les productions (Bassano,
Maillochon & Eme, 1998)). Les bouleversements lexicaux majeurs une fois
réalisés, on enregistre toujours des adjonctions au lexique, qui vont se pour-
suivre tout au long de la vie. Quelques recherches s’intéressent a ces évolu-
tions plus tardives, qui coincident avec des périodes de scolarisation de 1’en-
fant (Ehrlich, Bramaud du Boucheron & Florin, 1978 ; Ters, Mayer &
Reichenbach, 1969). Peu nombreuses, ces recherches sont le plus souvent de
grande ampleur et circonscrites 4 la scolarisation primaire. Ainsi, Ehrlich et
al. (1978) présentent des observations recueillies sur une cohorte importante
d’enfants scolarisés du CE1 au CM2, par le biais de deux tiches: une
épreuve de jugement portant sur la connaissance des mots (estimation sur
une échelle en 5 points) et une tdche de définition. Le nombre de mots pro-
posés aux enfants, d’appartenance syntaxique variée, atteint 589. Ces études
permettent d’apprécier I’augmentation quantitative du lexique (en terme de
proportions de mots qui sont estimés connus par les enfants selon leur niveau
scolaire) et qualitative (en terme d’évolution de la définition). Les ajouts au
lexique se poursuivent bien au-dela de 1’école primaire, tout au long de la vie
de I'individu. Ils dépendent, on peut le supposer, du milieu socio-
économique de I'individu, de son milieu linguistique au sens large (lec-
ture...), mais aussi de sa profession (lexique lié 2 une expertise donnée). De
maniére générale, un mot peut donc étre caractérisé par le moment probable
ot il fera son entrée dans le lexique individuel : son dge d’acquisition (Jorm,
1991 ; Morrison, Chappell & Ellis, 1997). On peut consulter a ce sujet la
base de données LEXIQUE (New, Pallier, Ferrand, & Matos, 2001). L’4ge
d’acquisition est trés lié 2 la fréquence des mots : les mots acquis précoce-
ment tendent 2 étre plus fréquents (Gerhand & Barry, 1999).

La progression quantitative du lexique renvoie a une augmentation du
stock des formes lexicales en mémoire 2 long terme. Mais on enregistre aussi,
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par ailleurs, des progrés dans la connaissance de ces mots. On ne peut tabler
sur une correspondance terme 2 terme entre ces deux évolutions, a savoir
qu'un progrés dans le nombre des formes lexicales disponibles s’accom-
pagnerait d’un progrés dans la représentation du sens : nous en avons pour
preuve que dans le lexique d’un individu 2 un moment donné se cotoient des
mots dont le sujet connait bien la signification, d’autres dont il connait la
signification moyennement, d’autres encore dont il n’a qu’une connaissance
médiocre, voire des mots auxquels il n’attache aucune signification (Le Ny,
1989). C’est a cette disparité dans la connaissance des significations, et a son
évolution tout au long du développement et des apprentissages scolaires, que
nous nous intéresserons ici au premier chef. Il s’agit donc d’abord d’une
étude qualitative du lexique, qui n’est pas circonscrite aux débuts de la scola-
risation, mais qui s’étend de la fin de la scolarité primaire a I’université.

Une hypothése commune est que la signification d’un mot donné se
spécifie en fonction de I’dge, par ajouts de nouveaux traits sémantiques
(dans le cas des noms en particulier), et se généralise, en se détachant des
situations particulieres (par exemple Huttenlocher, Smiley & Charney,
1983 ; Stockman & Vaughn-Cooke, 1992). Des travaux déja anciens appor-
tent des précisions quant a la nature des propriétés acquises plus tardive-
ment : on a longtemps opposé 2 ce sujet les propositions de E. Clark a celles
de K. Nelson, suivant que 1’enrichissement se greffait sur un noyau de traits
initiaux de nature perceptive (Clark, 1973) ou fonctionnelle (Nelson, 1974).
L’ouvrage d’Ehrlich et al. (1978) cible, quant a lui, quelques 7 modalités
différentes d’enrichissement des significations, toutes catégories syntaxiques
confondues (généralisation et spécification, qualification, analyse en partie-
de, localisation, relations causales, intentionnalit€). Globalement, on peut
accepter I’idée que, dans le lexique mental, la signification d’un mot s’élargit
jusqu’a tendre vers une définition correcte de la catégorie ou du concept
qu’il recouvre. Il n’est pas incompatible avec cette proposition d’envisager
qu’au moins pour partie, cette évolution a & voir avec une découverte pro-
gressive de la polysémie liée aux mots. C’est un aspect de I’évolution quali-
tative du lexique pour lequel on ne trouve pas d’écho dans les recherches
extensives évoquées ci-dessus. Ainsi que le soulignent Murphy et Andrew
(1993), “les recherches sur la mémoire sémantique se focalisent essentielle-
ment sur la représentation mentale des noms, et, a un moindre degré, des
verbes. Les adjectifs ne sont pas étudiés de facon extensive, en dépit de leur
role important dans le langage” (p. 301).

Les recherches sur la polysémie relévent beaucoup plus fréquemment
de la linguistique que de la psychologie. Une raison bien simple a cela : en
étudiant les “mots ambigus”, les psychologues se focalisent sur le traitement
du signifiant, et regroupent alors sous la méme banni¢re homonymes et mots
polysémiques' (Hino, Lupker & Pexman, 2002 ; Swinney & Hakes, 1976 ;
Tabossi & Zardon, 1993). S’il s’agit du traitement de la signification, homo-

1 On peut trouver un exemple de cet état de fait dans la matériel utilisé par Marquer,
Breton, Léveillé et Dionisio (1990). Cohabitent favoris (homonymes) et lentille
(mot polysémique).
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nymie et polysémie sont a distinguer (Hino & Lupker, 1996 Klein &
Murphy, 2001, 2002), la seconde étant seule digne d’intérét. Comme le sou-
lignent Klein et Murphy (2001, p. 259) : “La polysémie est un phénomene
qui se rencontre partout dans les langues. Les mots ont rarement une signifi-
cation unique. Nous ne parlons pas ici de I’homonymie qui est une “coinci-
dence historique arbitraire” ou deux significations complétement différentes
trouvent leur expression sur le méme signifiant”.

Si la polysémie est tres étudiée en linguistique, il existe des diver-
gences de vues quant a la maniere de I’envisager. On peut en rendre compte
soit en postulant la présence d’un noyau de sens commun aux mots polysé-
miques (cadre de la sémantique structurale), soit en postulant des glissements
de sens (cadre de la sémantique du “continu”). Par exemple, la présence d’un
noyau de sens commun est postulée dans le cas suivant: “une expression
“c’est dur” peut paraftre ambigué, car elle peut désigner (entre autres) la
dureté physique d’un objet matériel, ou la difficulté d’une tache ... Toutefois,
on peut passer progressivement ... de la dureté de I’acier a celle d’un carac-
tere d’acier et a la difficulté matérielle ou morale d’une tache a accomplir,
par P’intermédiaire d’un invariant cognitif : la résistance a une modification”
(Frangois, 1994, p. 68). Cette conception ne parvient pas a rendre compte de
’ensemble des glissements de sens, qui peuvent s’étre produits dans un €tat
de langue antérieur (Frangois, 1994, p. 72) et qui €chappent donc 2 la
connaissance que I’individu peut avoir de sa langue. Il n’est donc pas aisé€ de
déterminer systématiquement le noyau de sens qui préside a la chaine des
glissements de sens dont I’individu peut avoir I'intuition. Ces manieres diffé-
rentes de conceptualiser la polysémie peuvent cependant €tre considérées
comme secondaires par rapport a la finalité de I’étude envisagée ici.

Les travaux de linguistique reconnaissent que, loin d’étre un défaut
marginal des langues, la polysémie est une qualité importante dont I’effi-
cience reste pour une grande part a expliquer (Frangois, 1994). Cette
connaissance des mots et de leur polysémie serait — au méme titre que la
richesse quantitative du vocabulaire — un facteur important pour les perfor-
mances cognitives (Gineste & Le Ny, 2002). Elle jouerait un réle majeur
dans la compréhension. Néanmoins, les analyses concernant la mise en place
progressive des différentes significations dans un champ polysémique sont, a
notre connaissance, quasi inexistantes. L’émergence de la polysémie et sa
place spécifique dans le développement lexical ne semblent pas constituer un
objet de recherche. Pourtant, on sait que la compréhension fine d’un texte ou
d’un énoncé peut étre directement liée a la signification que prend un mot
dans un contexte déterminé : mais toutes les significations d’un méme mot
sont-elles disponibles ? Les recherches qui permettent d’augmenter les
connaissances dans ce domaine satisfont a la fois une demande de recherche
en psychologie cognitive — comment I’individu traite-t- il la polysémie des
mots — et une nécessité pédagogique : les apprentissages scolaires reposent
sur des fonctions cognitives (dont la compréhension du langage) qu’il faut
expliciter. Poursuivre des recherches portant sur la découverte et la prise en
compte de la polysémie tout au long de la scolarité présente donc de notre
point de vue un double intérét.
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Cette étude se propose d’examiner I’évolution de la signification pour
10 adjectifs, et ceci, en adoptant une méthode transversale, pour 5 groupes
d’age, couvrant la fin de la scolarité primaire jusqu’a I’université. Le choix
de ’adjectif nous a semblé s’imposer par sa simplicité relative. En effet, la
signification d’un verbe dépend de son environnement actanciel, ce qui
augmente notablement la complexité du probléme. Pour les noms, moins
polysémiques, le risque est de rester cantonné a des probleémes de catégorisa-
tion, bien documentés par ailleurs (Cordier & Labrell, 2000, pour une revue).

Nous faisons I’hypothése que la signification d’un adjectif va couvrir
un champ sémantique de plus en plus étendu. Le champ sémantique sera
exploré de deux maniéres dans I’expérience 1: d’une part en terme d’enri-
chissement lexical, lié au nombre de synonymes différents produits pour
chacun des adjectifs proposés; d’autre part en terme d’enrichissement
sémantique, c’est A dire le nombre de sous-domaines sémantiques couverts
par les synonymes d’un méme adjectif. Nous analyserons dans ’expérience
2 la proximité sémantique des synonymes par rapport a I’adjectif proposé,
telle qu’elle est estimée par les sujets : cette distance sémantique reste-t-elle
constante, ou subit-elle des réorganisations en fonction des apprentissages
cognitifs (quelle que soit leur nature) ?

EXPERIENCE 1

Le but de I’expérience 1 est de connaitre, pour 10 adjectifs fréquents
de la langue frangaise, 1’étendue et les caractéristiques statistiques de leur
environnement sémantique en termes de synonymes, et ceci depuis la fin de
la scolarisation dans le primaire jusqu’aux études universitaires. Le choix
d’adjectifs de fréquence lexicale élevée s’imposait expérimentalement pour
deux raisons. La premiére pour ne pas créer de problemes liés a la compré-
hension de la tiche chez les scolaires les plus jeunes ; la seconde parce que
les items les plus fréquents sont généralement les plus synonymiques.

Méthode

Matériel - 10 adjectifs ont été sélectionnés en fonction de leur fréquence
lexicale (New et al., 2001) La consultation de la base de données LEXIQUE?
donne des fréquences comprises entre 40 et 675 (pour 1.000.000). Le “dic-
tionnaire électronique des synonymes” (DES) du CRISCO (Université de
Caen)® informe sur leur champ synonymique tel qu’il est fourni par I’exploi-

2 http://www lexique.org

3 Le dictionnaire électronique des synonymes a été réalisé par S. Ploux, B. Victorri
et J.L. Manguin 2 partir des renvois synonymiques de 7 dictionnaires du frangais
(2 dictionnaires du 19° et 5 du 20° si¢cle). Le DES donne une vision strictement
paradigmatique du champ des synonymes de I’unité étudiée. I est consultable &
I’adresse suivante : http://elsapl.unicaen.fr/cherches.html. Pour aller plus loin, les
relations de synonymie peuvent étre pensées en lien avec un co-texte de substitua-
bilité. Ce co-texte de substituabilité peut &tre recherché gréce a la base de données
FRANTEXT catégorisée, réalisée par 'INALF de Nancy, devenu aujourd’hui
I’ATILF (Ploux & Victorri, 1998). Le site de L’INALF est accessible a I’adresse
http://zeus.inalf fr/frantext.htm
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tation de divers dictionnaires du frangais (Cordier, Frangois, Manguin, Ros,
Victorri, & Venant, 2002 ; Frangois, Manguin, Cordier, & Ros, 2004). Pour
les adjectifs sélectionnés, le DES situe le nombre des réponses dans une
fourchette allant de 54 (curieux) 2 194 synonymes (beau). Les 10 adjectifs
finalement retenus sont, par ordre alphabétique : beau, curieux, difficile,
doux, froid, grand, gros, propre, sec, triste.

Consigne et procédure : L’expérimentateur distribuait aux participants un
carnet de 10 feuillets, un adjectif étant écrit sur chacun d’eux. Les adjectifs
étaient disposés dans le carnet de fagon aléatoire. La tiche était de donner
par écrit, pendant un temps limité fixé a deux minutes par adjectif, tous les
synonymes venant a ’esprit. Le sens du mot “synonyme” était rappelé dans
les classes primaires et au college. Il était également précisé aux participants
qu’il fallait éviter de donner des noms associés. Deux exemples venaient
illustrer la consigne. Cette consigne était donnée oralement et par écrit dans
les classes primaires et en 1° cycle de college. Elle était présentée unique-
ment par écrit dans les classes de lycée et a I'université.

Participants : La tiche de production a ét¢ menée auprés de 41 éleves de
CM2 (moyenne d’age 10 ans 1 mois), 51 éléves de 6° (moyenne d’4ge 11 ans
2 mois), 44 éleves de 4° (moyenne d’4ge 13 ans 2 mois), 42 éléves de 1°
(moyenne d’Age 16 ans), 47 étudiants de DEUGI (moyenne d’4ge 20 ans 10
mois). Chacune des populations rattachées a l’enseignement primaire et
secondaire provenait du méme établissement (primaire ou secondaire) mais
de 2, voire 3 classes différentes. Les établissements primaires et secondaires
avaient été choisis de maniére les plus homogenes possibles sur le plan de
I’origine socio-économique des parents. Les étudiants de DEUG étaient ins-
crits a ’'UFR Sciences Humaines et Arts de I’université de Poitiers.

Résultats
Analyse quantitative

Nous avons fait le relevé de [’ensemble des synonymes produits. Ce-
pendant, les réponses qui n’apparaissaient gu’une seule fois pour les 225
participants ont été abandonnées. Deux raisons ont été a I’origine de cette
décision : d’une part une bonne part de ces réponses idiosyncrasiques cor-
respondaient a des réponses erronées ou farfelues ; d’autre part il était maté-
riellement trés cofiteux de travailler sur des ensembles importants de syno-
nymes, alors que la représentativité de quelques-uns était discutable. Une
Anova de type S <Gs> * Adjj, a été appliquée aux données, le facteur G
correspondant aux différents groupes scolaires, et le facteur Adj aux dix
adjectifs. Elle fait apparaitre un effet significatif des deux facteurs princi-
paux : pour le facteur G : F(4,22) = 76.56, p<.0000, et pour le facteur Adj :
F(9,1980) = 46.36, p < .0000. Une interaction G * Adj est également enre-
gistrée : F(36,1980) = 2,70, p < .0000. Nous avons opéré des comparaisons
planifiées sur le facteur G. Seule, la comparaison CM2/6° est non significa-
tive. Pour la comparaison 6°/4°: F(1,220) = 13.17, p < .0002; 4°/1° :
F(1,120) = 39.76, p < .0000 ; 1°/DEUG : F(1,220) = 6.48, p < .011. Les ré-
sultats sont illustrés dans la figure 1.
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Figure 1: Nombre moyen de synonymes produits, en fonction de l'adjectif et du
niveau scolaire (les réponses idiosyncrasiques sont exclues).
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L’application d’un coefficient de corrélation de Spearman entre la
production moyenne liée aux différents adjectifs et leur fréquence lexicale
indique que ces différences enregistrées en terme de production dépendent
de la fréquence. Pour toutes les populations confondues, on obtient un coef-
ficient r = .68, p < .05. Pour information, la corrélation entre les productions
des sujets (toutes populations confondues) et le nombre des synonymes pro-
posés par le DES est de r =.72 (p < .05).

Analyse qualitative

Nous avons, dans un premier temps, tenté de cerner des profils types
d’évolution du champ synonymique des adjectifs. Trois grands profils peu-
vent &tre isolés : des synonymes qui ont été cités a tous les niveaux scolaires,
du CM2 au DEUGI1 (compte non tenu de variations dans les taux de produc-
tion), des synonymes qui disparaissent des réponses des participants pour les
niveaux scolaires les plus avancés ; enfin des synonymes qui, absents des
productions des plus jeunes, apparaissent tardivement. Nous donnons ci des-
sous des exemples pour chacun de ces profils :

Tableau 1 : Profils types d’évolution des synonymes.

a) présence constante pour tous les niveaux scolaires (pourcentage de participants
ayant donné ce synonyme - valeurs arrondies).

SEC CM2 6° 4° 1° DEUG
Chand 22 35 30 24 15
Dur 27 16 11 12 19

b) présence uniquement pour les niveaux scolaires les plus bas.
BEAU CM2 6° 4° 1° DEUG
Cher 15 2 13 0 0
Rare 0 8 20 2 2

c) présence seulement pour les niveaux scolaires les plus élevés.
FROID CM2 6° 4° 1° DEUG
Antipathique 0 0 0 7 11
Distant 0 0 0 12 23
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Ces résultats nous conduisent a cibler plus précisément les sous-
espaces sémantiques évoqués ou non par les participants dans I’espace séman-
tique de chacun des adjectifs, selon les niveaux scolaires. En ce qui concerne
le nombre de sous-espaces sémantiques isolables, nous renvoyons soit a la
visualisation de I’espace sémantique propre a4 chacun des adjectifs retenus
dans le DES du Crisco, soit au Nouveau Petit Robert (1993). D’autre part, on
trouvera dans Frangois et Manguin (2004) une analyse de propre, et dans
Francois, Victorri, et Manguin (2003) une analyse de curieux.

Nous présentons dans le tableau 2 une liste des sous-espaces séman-
tiques pour les différents adjectifs analysés ici, et une indication de leur pré-
sence ou non dans les productions des sujets, selon leur niveau scolaire.

Tableau 2 : Analyse de I’espace sémantique de chacun des adjectifs en sous-espaces,
et leur présence / absence dans les productions des sujets (en gras, fréquences de
production supérieures & 10 %)

Adjectifs Champ synonymique Présence dans les productions
selon le niveau scolaire
Beau Magnifique, splendide DEUG, 1°,4°, 6°, CM2
Agréable, plaisant DEUG, 1°,4°, 6°, CM2

Grandiose, imposant [ ----ee-
Bienséant, noble | --—---

Curieux Bizarre, extravagant DEUG, 1°,4°,6°, CM2
Fouineur, fureteur DEUG, 1°, 4°, 6°, CM2
Soigneux, soucieux =~ |-------

Difficile Dur, ardu DEUG, 1°,4°, 6°, CM2

Exigeant, tatillon |-

Capricieux, tordu |-

Impénétrable, énigmatique DEUG, 1°,

Doux Délicat, 1éger DEUG, 1°,4°,6°, CM2
Paisible, tranquille |-

Douceitre, fadasse [ ---—----

Affable, aimable DEUG, 1°,4°, 6°, CM2
Froid Glacial, glacé DEUG, 1°,4°, 6°, CM2
Brouille, mésentente DEUG, 1°

Insipide, monotone | --—e-
Calme, placide | ====---

Grand Elevé, géant DEUG, 1°,4°, 6°, CM2
Ilustre, marquant DEUG, 1°,
Terrible, épouvantable

Gros Gras, corpulent DEUG, 1°, 4°, 6°, CM2
Colossal, extraordinaire, DEUG, 1°,4°,
fabuleux |-
Renflé, globuleux, proémi- DEUG
nent

Commun, trivial, vulgaire
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Propre Net, clair, blanc DEUG, 1°,4°, 6°, CM2
Honnéte, juste, moral | -=-=-=mm-
Distinctif, spécifique | ---=---o-
Sec Maigre, décharné, DEUG, 1°,4°,
Cassant, dur, rude DEUG, 1°,4°, 6°, CM2
Insensible, froid DEUG, 1°,4°,
Désertique, stérile, aride DEUG, 1°,4°, 6°,
Triste Malheureux, peiné DEUG, 1°,4°, 6°, CM2
Déprimé, morne, mélanco- DEUG, 1°,4°,
lique e
Déplorable, navrant, piteux

Discussion

Les résultats soulignent une augmentation globale du nombre des syno-
nymes produits du CM2 au DEUGI. Pour I’ensemble des synonymes, cette
augmentation ne suit pas une progression régulire, puisqu’elle est non signi-
ficative entre le CM2 et la 6°, et devient significative entre les autres groupes
scolaires (mais il faut noter que les écarts en age entre les autres groupes
sont plus importants). L’augmentation Ia plus notable se produit entre la 4°
et la 1°. Ces augmentations en nombre, attendues, trouvent certainement
leurs principaux déterminismes dans les apprentissages divers (scolaires et
incidents) qui sont sous-tendus par le développement cognitif. Dans une
conception en réseau de la mémoire sémantique, cette progression lexicale
traduit un enrichissement du réseau, en ce que les significations interconnec-
tées deviennent de plus en plus foisonnantes, I’augmentation des liens possi-
bles traduisant directement la densification des relations entre traits.

Néanmoins, les données les plus intéressantes viennent de 1’examen
qualitatif.

L’examen attentif des synonymes qui apparaissent plus tardivement
dans les productions, et qui touchent des éléments dans pratiquement tous les
champs synonymiques abordés ici, signalent 4 I’attention quelles sont, parmi
toutes les significations qui se rattachent a 1’adjectif-cible, celles qui sont
accessibles plus tardivement. Par exemple, I’adjectif polysémique froid est
trés accessible lorsqu’il renvoie a la propriété “température”. Par contre lors-
qu’il signale une caractéristique de la personnalité (distant, asocial, antipa-
thique), son accessibilité est beaucoup plus tardive. De méme, pour
I’adjectif-cible sec, les significations liées a I’aridité ou & la rudesse se
trouvent accessibles plus t6t que celles liées aux traits de personnalité de
I’individu. On trouvera, en se référant au tableau 3, des exemples nombreux
de ces variations dans 1’accessibilité des différentes significations d’un adjec-
tif. Ces variations ne sont pas tant un probléme de lexique (puisque plusieurs
mots, de fréquences lexicales diverses, peuvent exprimer des significations
comparables), mais bien des relations sémantiques qui se mettent progressi-
vement en place. On peut noter que c’est au niveau de la classe de 1° que se
font nombre d’enrichissements de la signification. Néanmoins, aux 4ges
observés, et dans le cadre de la tAche sémantique utilisée (une production),
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on remarque que deux adjectifs restent appréhendés a partir d’une seule fa-
cette de leur signification (difficile et propre).

Quels sont les facteurs que 1’on peut supposer a Porigine de cet enri-
chissement de la signification ? Parmi les bons candidats, on peut supposer
que Vintroduction dans les programmes scolaires du lycée de I’étude de
textes littéraires, de plus en plus diversifiés, a certainement un role majeur.
En particulier, les études psychologiques de personnages conduisent les sco-
laires a étendre les emplois d’adjectifs de leur sens littéral a des emplois
dérivés (propre au sens de net vers le sens de honnéte), voire métaphoriques
(Gineste, 1997, cf. en particulier le chapitre 4). On peut supposer également
que les progres dans I’apprentissage des langues étrangeres s’accompagne
d’une sensibilité a la polysémie. Différentes significations du méme adjectif
en francais peuvent étre exprimées par des mots différents dans une langue
étrangere. Par exemple, sec se trouvera traduit par dry dans le sens d’absence
d’humidité, mais par kard ou cold s’il s’agit d’une caractéristique de la per-
sonnalité (Noyau, 2003). Ceci peut donner 1’opportunité de mettre en place
de nouvelles associations, et augmenter ainsi les significations attachées a un
mot.

Les facteurs qui sont 2 1’origine de la disparition — plus rare — de cer-
taines productions pour les niveaux scolaires les plus avancés sont d’un autre
ordre. Par exemple, a 1’adjectif propre se trouvent associés beau, Jjoli; et
pour doux, & nouveau beau et joli. Ceci nous indique chez les plus jeunes
une sur-exploitation, une généralisation a des situations trds diverses de
quelques adjectifs de fréquence lexicale élevée. A I’origine de cet état de
choses peuvent étre également invoqués les discours parentaux adressés aux
petits, dont 1’effet serait d’installer préférentieliement ces associations dans
fe lexique : “étre propre, c’est étre beau”. Les associations en cause, n’étant
plus renforcées, disparaitraient ensuite d’un vocabulaire moins puéril.

A ce niveau, il est important de souligner la distinction classique lors-
qu’on parle du contenu de la mémoire entre les notions de disponibilité et
d’accessibilité de I’information (Le Ny, 1979). Ce qui se trouve mesuré ici
s’interpréte en termes d’accessibilité de I'information, puisqu’une tache de
production a été utilisée, qui plus est en temps limité. Parmi toutes les ré-
ponses disponibles, nous observons I’augmentation des réponses les plus
spontanées, les plus émergentes. L.’augmentation des productions en fonc-
tion des niveaux scolaires recouvre objectivement une mise en place de plus
en plus large de la polysémie, des glissements de sens. Il ne s’agit donc pas
seulement de 1I’amélioration d’une accessibilité lexicale, mais bien d’un enri-
chissement sémantique. Pour insister sur cette distinction, on évoquera plutdt
une amélioration de 1’accessibilité lexicale lorsque les participants d’un ni-
veau d’étude plus élevé ajouteront frisquet aux synonymes gelé ou glacé de
froid. Dans ce cas, le role de la fréquence lexicale peut étre éventuellement
évoqué. Par contre, nous parlerons d’enrichissement sémantique lorsqu’ils
ajoutent antipathique ou asocial aux synonymes de ce méme adjectif.

Pour employer une métaphore connue, les informations accessibles
sont la partie émergée de 'iceberg des informations disponibles, sur les-
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quelles nous pouvons faire quelques inférences. Nous faisons 1’hypothese
que les progres dans 1’accessibilité témoignent a la fois d’un accroissement
de I’information disponible (ajouts constants de mots nouveaux au lexique),
et d’une consolidation d’une partie de celle-ci. Les données fournies par le
DES peuvent, de ce point de vue, constituer un cadre de référence quant au
volume d’éléments présents dans une mémoire hypothétique, qui dessinerait
approximativement les contours de ce qu'une mémoire individuelle pourrait
refléter. Les contenus de la mémoire lexicale des individus et de la mémoire
hypothétique sont fortement corrélés par rapport a I'importance relative du
réseau en place : plus le réseau “théorique” est dense, plus le réseau “indivi-
duel” est riche.

La premiére expérimentation avance des preuves d’un accroissement
du lexique et d’un enrichissement sémantique du lexique existant, ce dernier
se manifestant le plus fréquemment chez les éleves scolarisés en classe de 1°
et ultérieurement. D’autres restructurations fines peuvent également se faire
sur le réseau sémantique, qu’une tiche de production n’est pas & méme de
mettre en évidence. La distance relative pergue des synonymes par rapport a
leur adjectif-cible ne peut étre analysée par cette procédure. Le sujet com-
mence-t-il par cerner une signification, qui sera “définitivement” jugée
comme la plus proche, pour y ajouter progressivement de nouvelles signifi-
cations jugées plus lointaines (un effet de typicalité des significations en
quelque sorte), ou peut-on s’attendre a des restructurations du réseau syno-
nymique, au fur et 3 mesure que les participants mettent en relation leur
emploi avec un nombre de situations de plus en plus larges ? C’est la ques-
tion qui sera posée par I’expérience 2.

EXPERIENCE 2

Le but de I’expérience 2 était d’estimer de maniére comparative la
proximité sémantique de synonymes par rapport a I’adjectif auquel ils se
rapportent. On peut en effet envisager le champ sémantique d’un adjectif
donné comme possédant autant de dimensions que de synonymes. Ces syno-
nymes peuvent étre cependant plus ou moins proches les uns des autres, et
Cest cette distance relative qui est envisagée comme un indicateur du poids
du synonyme dans le réseau sémantique qui “rayonne” autour de I’adjectif

pris comme centre de la toile.

Deux hypothéses concurrentes peuvent étre posées. La premiére pos-
tule que le synonyme jugé le plus proche par les plus jeunes garde sa situation
privilégiée malgré les enrichissements sémantiques qui ont lieu ultérieure-
ment. Cet acces privilégié & une des facettes de la signification de I’adjectif
se mettrait en place au cours de I’acquisition lexicale, probablement par des
effets de familiarité des situations et de fréquence contextuelle, et perdurerait
ensuite. La seconde postule une évolution de cette proximité sémantique en
fonction du niveau scolaire, les significations privilégiées n’étant pas les
mémes 2 tous les niveaux scolaires, mais évoluant en fonction des acquisi-
tions.
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Pour chacun des adjectifs analysés dans I’expérience 1 et de leurs sy-
nonymes produits, le nombre total des synonymes demeurait trop élevé pour
planifier une expérience de jugement, surtout avec les €leves les plus jeunes.
Pour préparer 1’expérience 2 ont été retenus uniquement, pour chacun des
adjectifs de départ, 5 synonymes qui devaient avoir €té évoqués au sein de
toutes les populations scolaires et universitaires. Lorsqu’on ne pouvait trou-
ver 5 synonymes dans cette situation, étaient retenus ceux qui s’approchaient
le plus prés de ce crittre (synonymes non mentionnés pour une sous-
population seulement). Le tableau 3 présente la liste des items retenus.

Méthode

Participants : Les établissements qui avaient été sollicités pour I’expérience
1 ont été sollicités & nouveau, pour les mémes niveaux scolaires que précé-
demment. Les participants étaient cependant différents puisqu’une nouvelle
année scolaire ou universitaire avait débuté. Ont été interrogés 37 éleves de
CM2, 41 éleves de 6°, 57 éleves de 4°, 49 éleves de lycée, 43 étudiants de
DEUG]I. Les moyennes d’4ge des participants étaient globalement compara-
bles aux moyennes d’age des participants de I’expérience 1. L’expérience se
déroulait en temps libre.

Matériel © Chaque participant recevait un petit carnet de 10 feuillets, un
feuillet par adjectif. L’adjectif était inscrit en haut a gauche du feuillet, et en-
dessous, légérement décalés, les 5 synonymes sélectionnés par I’expérience
1. Leur disposition sur le feuillet était aléatoire.

Procédure : La consigne demandait aux participants, en temps libre, de sé-
lectionner I’adjectif le plus proche par le sens de la cible, et de lui donner le
rang 1, et de procéder ainsi, de fagon itérative, pour les 5 synonymes. La
tAche du sujet revenait donc 2 les ordonner de 1 a 5 selon leur proximité
sémantique. La tAche était répétée pour les 10 adjectifs. '

Résultats

Pour chacun des 10 adjectifs, les jugements de proximité sémantique
respectifs des 5 synonymes des 5 groupes d’age (G5) ont été comparés.

Pour chacun des 5 synonymes des 10 adjectifs, une ANOVA, de type
S <G5> a été appliquée. Les résultats, significatifs ou non, de ces ANOVA
sont indiqués dans le tableau 3. Les synonymes pour lesquels on observe un
résultat significatif présentent donc une évolution des jugements de proxi-
mité sémantique au cours de la scolarisation.

Tableau 3 : liste des adjectifs et de leur synonymes étudiés dans I’expérience 2. La
derniére colonne donne les résultats de L’ANOVA pour chacun des synonymes (sur
les 5 groupes expérimentaux). En italiques, le synonyme classé n® 1 en CM2

Adjectif | Synonyme Valeur du F Niveau signif.
Beau Elégant 11.63 .000000
Joli 11.04 .000000
Magnifique 1.60 NS
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Mignon 10.97 .000000
Précieux 2.43 .048260
Curieux | Bizarre 5.19 .000529
Etrange 5.31 .000433
Fouineur 74 NS
Impoli 7.61 .000010
Intéressé 2.59 .037524
Difficile [Complexe 5.08 .000630
Compliqué 3.10 016563
Dur 3.62 .007007
Impossible 21.24 .000000
Pénible 1.41 NS
Doux Agréable .34 NS
Calme 2.72 .030556
Gentil .80 NS
Lisse 43 NS
Tendre 5.8 .000181
Froid Désagréable 2.81 .026435°
Distant 7.33 .000016
Frais 1.57 NS
Gelé 2.55 .040307
Glacé 2.21 NS
Grand Enorme 3.19 .014292
Gigantesque 4.10 .003227
Haut 3.64 .006921
Immense 70 NS
Long .68 NS
Gros Enorme 77 NS
Fort 1.47 NS
Gras 1.22 NS
Large 1.20 NS
Lourd 2.63 .035017
Propre Beau 5.73 000217
Hygiénique 1.29 NS
Joli 13.02 .000000
Lavé 3.82 005115
Net 8.62 .000002
Sec Aride 9.73 .000000
Chaud 1.03 NS
Désertique 131 NS
Dur 3.70 .006142
Froid 44 NS
Triste Dégu .84 NS
Désespéré .52 NS
Malheureux 4.98 000748
Mécontent 1.84 NS
Seul .33 NS
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Pour départager nos hypotheses, le cas le plus intéressant est celui du
synonyme d’un adjectif donné qui a une position privilégiée en début de
scolarité (jugé comme étant le plus proche de I’adjectif-cible). Comment se
trouve-t-il jugé ensuite ? Garde-t-il un rang privilégié ou non ? Nous donne-
rons donc la faveur, dans les analyses ci-dessous, au synonyme de rang 1 au
CM2, et a son devenir.

Les analyses statistiques globales (cf. tableau 3) nous indiquent que .
dans 9 cas sur 10, le synonyme jugé comme étant le plus proche voit ce juge-
ment de proximité modifié dans les étapes suivantes. Des t de Student pour
échantillons indépendants ont été appliqués pour chacun de ces synonymes
entre les groupes scolaires chronologiquement proches, pour mettre en €vi-
dence & quel moment cette modification était notable.

* Beau / Joli : le t est significatif uniquement entre le groupe 4° (m = 2,60)
et le groupe lycée (m = 1,53) : 1(1,104) = -4.171, p = 00000

* Curieux / Fouineur : NS

* Difficile / Compliqué : NS

* Doux / Tendre : tous les t calculés sont significatifs : CM2° / 6° : t(76) = -
2.161,p <.034;6° / 4°: 1(96) = 2.16, p =<.033 ; 4° / 1° : (104) = 2.992, p
<.003; 1° / DEUG : t(90) = 2.245, p < .027. Les moyennes des groupes
CM2 et DEUG sont respectivement 2.97 et 1.95

* Froid / Gelé : le t est significatif uniquement entre le groupe 4° (m = 1.91)
et le groupe 1° (m = 2.49) : 1(104) = -3.283, p <001.

* Grand / Haut : le t est significatif uniquement entre le groupe 4° (m =
1.91) et le groupe 1° (m = 1.47) : 1(104) = -2.146, p < 034.

* Gros / Lourd : Les t sont significatifs & deux reprises : 4° / 1° : t(104) =
2.287, p < .024; 1° / DEUG : t(90) =2.523, p <.013. Les moyennes sont
respectivement de 2.84 (4°) et 2.77 (DEUG).

* Propre /Lavé : NS

* Sec / Aride : Les t sont significatifs & deux reprises. CM2/ 6° : t(76) =
2.406,p <.019 ;4°/ 1° : t(104) = -5.385, p < 000. Les moyennes sont res-
pectivement de 2.1/ (CM2) et 1.39 (1°).

* Triste / Malheureux : NS

Discassion

Les résultats de 1’expérience 2 sont globalement en faveur de la pre-
miére hypothése : le synonyme jugé le plus proche au CM2 voit le jugement
de proximité soit inchangé, soit modifié, mais en faveur d’une proximité
sémantique encore plus importante (ce que nous indique I’évolution des
moyennes). Lorsqu’il y a modification, c’est entre la 4° et la 1° qu’elle est le
plus souvent observée. Cette information s’ajoutant a celle de ’expérience 1,
qui situe I’enrichissement sémantique entre la 4° et la 1° préférentiellement.
Il faut souligner qu’en aucun cas, une réorganisation du réseau des syno-
nymes en faveur d’une signification qui apparait plus tardivement ne se mani-
feste.
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Ceci peut étre interpréter dans le cadre de I’organisation des significa-
tions autour de quelques représentations privilégiées (Cordier, 1993 ; Rosch
& Mervis, 1975). Cette conceptualisation, qui a été appliquée d’abord mas-
sivement aux noms d’objets, puis plus tard aux verbes (Cordier, 1989) peut
étre semble-t-il élargie de fagon intéressante aux adjectifs polysémiques.
Une facette de la signification d’un adjectif est disponible plus précocement
A I’évocation du mot (ce dont témoignent également les résultats de
I’expérience 1), et les autres facettes se mettront en place progressivement,
sans remettre en cause de fagon radicale la position privilégiée prise au dé-
part. Celle-ci peut méme étre confortée, au sens oll sa position privilégiée se
trouve renforcée, comme on I’observe pour quelques synonymes.

DISCUSSION GENERALE

Ces deux expériences avaient pour but de scruter I’élargissement du
vocabulaire chez les scolaires et les étudiants, et tout particulierement 1’enri-
chissement des significations, qui se mettent en place au cours de cette
période. C’est le second point qui a surtout focalisé notre attention, au travers
de I’étude de I’évolution du champ sémantique de 10 adjectifs fréquents du
francais. Les deux expériences ont mis en évidence la conquéte de la poly-
sémie des mots, par deux tAches différentes d’ordre sémantique (une tiche
de production et une tdche de jugement). Cette conquéte n’est pas progres-
sive, mais présente des accélérations a certaines époques, fortement liée a
des apprentissages, scolaires ou autres, indissociables ici. L’enrichissement
quantitatif du vocabulaire, réel, et qui se concentre essentiellement sur des
mots de faible fréquence lexicale, est un indicateur partiel de 1’évolution du
réseau sémantique, qui masque une évolution qualitative tout aussi intéres-
sante que 1’aspect purement quantitatif. Si 'on se borne au plan purement
sémantique de |’acquisition, nous pouvons souligner qu’un indicateur objec-
tif telle que la fréquence lexicale ne permet pas de fagon fiable de supposer
un contenu sémantique plus ou moins diversifié et riche 4 I’origine, dans la
mesure ou pour des mots acquis tot, leur contenu sémantique peut rester
assez élémentaire pendant une longue période. C’est I’enseignement du ta-
bleau 2. Nous ne pouvons que faire des hypothéses quant aux origines de la
densification du réseau sémantique qui apparait concomitante de la scolarisa-
tion au lycée. Une de ces hypothéses est que 1’individu est placé a cette €po-
que dans des possibilités d’utilisation de la langue, d’interactions avec la
langue, beaucoup plus complexes, diversifiées, €laborées. Il y a mises en
relation de significations 12 ol il y avait auparavant des champs sémantiques
distincts.

Il n’y a aucune raison de penser que cet enrichissement sémantique
soit lié 2 une catégorie lexicale particuliere. A cet égard, il serait intéressant
d’analyser de la méme maniére la progression de la signification des verbes,
ainsi que 1’évolution des actants (en particulier agent et patient) qu’ils accep-
tent. On peut penser également que ce type d’étude donnerait des complé-
ments d’information quant & la compréhension et la production des méta-
phores.
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