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RESUME

La plupart des linguistes s’accordent sur [’origine de la formation du FUTUR :
INFINITIF + avoir au PRESENT, soit cantare habeo. Si cette formation historique sub-
siste a priori dans certains FUTURS (/pgads.a/, /uvsig.a/, etc.), un locuteur entendant
pour la premiere fois /ilzip/ (il zippe) ajouterait /sa/ a ce PRESENT pour construire le
FUTUR /ilzip.va/. Existent par ailleurs des FUTURS a formation ambigiie : /finig.a/-
/fini.ga/, /li.a/-/li.¥a/, etc. En somme, la construction du FUTUR s’avére complexe.
Dans cet article, on portera un regard critique sur les deux grands types de descrip-
tion du FUTUR de la littérature linguistique, en replacant le sujet parlant au centre
de la réflexion (cf. Saussure 1916/1994, 251-252) et en préconisant des analyses
« naives ». L’examen exhaustif des 6500 verbes de la version numérique du Petit
Robert (2013) nous permettra de répertorier les quatorze types de constructions
contemporaines du FUTUR, parmi lesquelles figurent les formations ambigiies sus-
ceptibles d’étre réanalysées, et de mener, par analogie, a des variantes non-normées
telles que /ekyivia/, /koneska/, /sezolvial, etc.

ABSTRACT

Most linguists agree on the Latin origin of French FUTURE’s construction:
INFINITIVE + PRESENT of to have, thus cantare habeo. If this historical construction
seems to have survived in some FUTURE forms (such as /pgadg.a/, /uvkis.a/, etc.), a
speaker, who hears /ilzip/ (“il zippe”) for the first time will spontaneously add /sa/
to this PRESENT form to build the FUTURE /ilzip.sa/. Besides, ambiguous future
constructions also exist: /finiga/ can be analyzed as either /finig.a/ or /fini.¥a/, /liga/
as either /lis.a/ or /li.va/, etc. In other words, the construction patterns of contem-
porary French FUTURE remain complex to analyze. In this article, unlike the two
major types of descriptions of French FUTURE found in the linguistic literature, I will
focus on the speaker’s point of view (see Saussure 1916/1994, 251-252) and
advocate “naive” analyses. A comprehensive review of the 6500 verbs of the digital
version of the Petit Robert (2013) will allow us to list the fourteen types of contem-
porary French FUTURE constructions, among which some happen to be ambiguous
and possibly subject to reanalysis leading to deviant analogous forms such as
/ekwsivea/, /konesga/, /sezolveal, etc.
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1. INTRODUCTION

Lorsqu’un locuteur entend pour la premicre fois /zip/ (il zippe le fichier),
s’il désire construire le FUTUR!, il ajoutera spontanément /ka/ au PRESENT
pour obtenir /zip.ya/. Si une telle forme n’existait pas auparavant dans la
conscience du locuteur, alors il est impératif de postuler la mise en ccuvre
d’une régle, qu’on pourrait par exemple formuler ainsi : FUTUR3 = PRESENT
+ /¥a/. Le linguiste peut alors se poser au moins quatre questions a ce pro-
pos : 1) Une telle régle — résultant d’une description linguistique — existe-t-
elle effectivement, et sous cette forme, chez le sujet parlant ? 2) Comment
est-elle mémorisée et mise en relation avec les verbes qu’elle concerne ? 3)
A combien de verbes du frangais est-elle applicable ? 4) Est-il impératif que
des régles de formation de ce type existent pour fous les verbes du francais ?
La premiére interrogation renvoie en partie a une problématique épistémo-
logique entiérement ignorée par certains courants linguistiques, comme le
rappellent Corrigan et Lima (1994, xv) : « Proponents of linguistic rules do
not necessarily view them as psychologically real »? (cf. infra). En dehors de
cette dimension épistémologique, ces interrogations ont donné lieu a de
nombreuses controverses sur le statut de la régle par rapport aux formes.
Nous n’entrerons pas ici dans ce débat3, mais postulerons I’existence de
régles de formation, susceptibles, entre autres, de conduire certains locuteurs
a produire des formes non-normées du FUTUR comme celles relevées par
Bauche (1920, 135s), Frei (1929/2011, 213), Blanche-Benveniste (2000,
145), Kilani-Schoch et Dressler (2005, 190s) : buvra, connaisserai, couserai,
écriverai, éteignera, joignerai, offrera, ouvrera, souffrera, etc. Dans cet
article, nous essaierons d’expliquer 1’origine de telles formes, en convoquant
les notions de réanalyse et d’analogie.

La flexion /ka/ (ou /a/) représentera les trois flexions /se/ (ou /se/), /va/, /8d/. Le décou-
page morphologique est signalé par un point : /li.sa/. Les phénomenes phonotactiques —
par exemple /atsora/ — ne seront pas évoqués ici. Les tiroirs verbaux sont indiqués en
petites majuscules. Les personnes suivent I’ordre : 1, pour je, 2, pour fu, etc.

Chomsky (1969, 25) est a I’origine de tout un positionnement épistémologique, caracté-
ristique du courant générativiste : « As a long-range task for general linguistics, we might
set the problem of developing an account of this innate linguistic theory that provides the
basis for language learning. (Note that we are again using the term “theory” [..] with a
systematic ambiguity, to refer both to the child’s innate predisposition to learn a language
of a certain type and to the linguist’s account of this) ».

Schématiquement, la controverse porte sur la question de savoir si les formes globales
sont mémorisées et listées telles quelles, ou font au contraire 1’objet d’une décomposition
systématique, impliquant la mise en ceuvre de regles, ou encore un panachage de ces deux
mécanismes (cf. Baayen 2007 ; Bybee 1995; 2003, 19s ; voir les notions de «morpho-
logies dynamique et statique» chez Kilani-Schoch et Dressler 2005, 118s ; Pinker 1999).
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2. LA FORMATION DU FUTUR
2.1. Bref apercu historique

La plupart des linguistes s’accordent sur 1’origine de la formation du
FUTUR (cf. Benveniste 1974, 131s; Bourciez 1923, 262-263 ; Brunot et
Bruneau 1933, 469s ; Fleischman 1982, 52s ; Fouché 1967, 388s ; Hopper et
Traugott 2003, 52s) : un INFINITIF suivi de 1’auxiliaire avoir au PRESENT, du
type cantare habeo. Toutefois, comme le remarquent Brunot (1922, 463) et
Picoche et Marchello-Nizia (1989, 257), au cours de I’histoire, deux phéno-
meénes ont concouru a altérer 1’analyse des FUTURS des verbes en -er . 1) la
perte du /r/ final dans I’INFINITIF — /fater/ devient /[ate/ —, et 2) I’amuisse-
ment de /e/ en /o/ dans le FUTUR, transformant ainsi /[dtera/ en /[at(o)ra/4.
Dés lors « dans la premiére conjugaison, c’est-a-dire dans 990 verbes sur
mille [...] le futur parait fait du présent, auquel on a ajouté rai » (Brunot
1922, 463) (cf. également Frei 1929/2011, 212-213). Qu’en est-il cependant
du reste des verbes a I’heure actuelle ? Examinons quelques-unes des des-
criptions proposées par les linguistes.

2.2. Les descriptions linguistiques de la formation du FUTUR en
synchronie

Le FUTUR souléve manifestement des difficultés chez les linguistes.
Pinchon et Couté (1981, 80) y voient «le temps le plus complexe du
frangais », Touratier (1996, 38) le considére comme « délicat a analyser ».
Schématiquement, si I’on exclut les formes supplétives (/vesa/, /soga/, etc.),
la formation du FUTUR donne lieu a deux grands types de description” :

a) Le FUTUR se construit sur le PRESENT (cf. Blanche-Benveniste 2010,

66-69 ; Le Goffic 1997, 10 ; Van den Eynde et Blanche-Benveniste
1970, 244).

4 Dans sa description phonétique, Zink (1986/2006, 178) fait remonter au VII® siécle la
forme /tfantoras/, qui ne pouvait déja plus autoriser une composition sur I’INFINITIF
/tfanter/, bien avant I’amuissement du /r/ final de I’INFINITIF, qu’on le considére comme
survenu au XIV® (Laborderie 1994, 64), au XV°-XVI® (Zink 1986/2006, 79) ou au XVII®
(Picoche et Marchello-Nizia 1989, 257). Que le FUTUR d’un certain nombre de verbes ait
pu trés tot se laisser réanalyser (cf. 3.1) sur le PRESENT parait probable. Par ailleurs,
I’amuissement « temporaire » du /r/ des INFINITIFS en /ir/ (-ir), rétabli au XVII® (Zink
1986/2006, 79), est lui aussi susceptible d’avoir interféré.

Ce partage n’est pas nouveau (cf. Fennell 1975, 6). Bonami et Boy¢é (2003) proposent une
troisiéme approche, basée sur I’hypothese de themes supplétifs organisés selon un « arbre
de dépendance ». Au terme de leur démonstration, les auteurs (2003, 126) en viennent
ainsi a soutenir que « globalement, 1’hypothése d’une conjugaison du francais basée sur
des classes flexionnelles ne regoit guére de soutien positif ».
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b) Le FUTUR se construit sur le PRESENT ou I’INFINITIF (cf. Csécsy 1968,
94s ; Kilani-Schoch et Dressler 2005, 143 ; Pinchon et Couté 1981,
78s ; Riegel, Pellat et Rioul 2009, 444).

Par ailleurs — fait important —, toutes les descriptions citées ici proposent
la flexion /¥a/ de maniére plus ou moins explicite®.

Ces descriptions se heurtent cependant a des difficultés face a 1’hétéro-
généité morphologique du FUTUR. Exposons briévement les solutions pro-
posées. Aprés avoir admis « que la forme structurelle peut étre une forme
conjecturelle dont [...] certains morphophonémes n’ont jamais de représenta-
tion directe », Van den Eynde et Blanche-Benveniste (1970, 408) justifient
par exemple la formation des FUTURS /mudga/ et /vudka/ sur la base des
PRESENTS /mul/ et /vul/ de la maniére suivante :

Nous introduirons par ex., a c6té d’un °l, un °L pour expliquer la différence
dans les alternances de la consonne finale du radical selon qu’il s’agit de :
/vuld, vulwar, vudra/ ou de /muld, mudr, mudra/. Au niveau structurel on
propose pour °mul ’unité °L qui obéit a d’autres régles de représentation
que ’unité °I de °vul. (Van den Eynde et Blanche-Benveniste 1970, 408)

Plus tard, Blanche-Benveniste (2010, 68) évoque les mémes phénoménes
en termes d’« accidents de jointure », résultant de « la rencontre entre un
radical verbal et les morphémes [ra] et [re] ». Ainsi la formation du FUTUR
de paraitre, coudre et moudre obéit-elle a la régle suivante :

11 arrive que les consonnes [s, z], ainsi que les finales [1, n, nj], so[nt] rempla-
cées par ’occlusive correspondante [t, d] :

paraitre [pares+ra] > [pare-tra]

coudre [kuz+ra] > [ku-dra]

moudre [mul+ra] > [mu-dra]

(Blanche-Benveniste 2010, 69)

Remarquons en premier lieu que la complexité descriptive résulte ici du
positionnement théorique. En effet, admettre une formation sur I’INFINITIF et
la flexion /a/ donnerait immédiatement : /pagetg.a/, /kudg.a/, etc. En second
lieu, se pose la question du statut épistémologique de la régle, déja évoquée
plus haut (1, et note 3). Si d’un point de vue linguistique, de telles expli-
cations semblent aptes « a décrire une multitude de formes en partant d’un
nombre restreint d’éléments et de régles de combinaison entre ces éléments,
qui permettent de présenter ces formes comme “prédictibles” » (Van den
Eynde et Blanche-Benveniste 1970, 406), ces formes étant concrétement
produites par des sujets parlants, il parait 1égitime de s’interroger sur le

Méme si Csécsy (1968, 99) opte pour une double formation, sa volonté de rapporter le
FUTUR au PRESENT la conduit a postuler que pour /vodsa/, /psadsa/, etc., la « consonne /d/
faisant corps avec le suffixe, on pourrait dire que, pour ces quelques verbes, la formule
est : Singulier Présent (c’est-a-dire théme court) + /dre/, /dra/, /drd/ ».
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rapport qu’entretiendrait la régle proposée avec ces derniers. S’il s’avére
impossible de trancher sur le statut exact de la régle, et de son hypothétique
existence dans I’esprit des locuteurs (cf. les études psycholinguistiques men-
tionnées dans Baayen 2007), I’attitude épistémologique la plus sage dicterait
davantage de simplicité dans le dispositif descriptif, afin de le rendre plus
proche de I’intuition et de I’« analyse subjective » du sujet parlant’.

Si pour sa part, Le Goffic (1997, 10) ne recourt pas a de telles régles, en
optant lui aussi pour le PRESENT comme base de formation, il se voit
contraint de postuler le cas échéant 1’existence d’une « voyelle d’élargis-
sement » : « le théme du futur [...] peut étre le radical [...], souvent élargi par
une voyelle : il dorm ira [dormira]» (cf. également Martinet 1974, 105).
En dehors de sa nécessité théorique dans I’approche choisie, quel statut
aurait cette « voyelle d’élargissement » pour le sujet parlant ? La encore,
choisir D’'INFINITIF comme base de formation évacue le probléme
(/dormix.a/).

Le deuxiéme grand type d’approche théorique pose lui aussi /a/ comme
flexion, mais propose des formations alternant le PRESENT et I’ INFINITIF. Ici,
la difficulté consiste a offrir une solution susceptible d’expliquer la dispa-
rition de la gémination en /g¥/ résultant de la rencontre d’une coda en /g/
dans I’INFINITIF et de I’initiale /¥/ de la flexion /¥a/.

Pinchon et Couté (1981, 79) reconnaissent « la difficulté prov[enant] de
la présence du phonéme /r/ a la finale de I’infinitif », et posent que i) « le /r/
final joue alors le role de I’élément /r/ caractéristique du futur », tout en
considérant que ii) « la base isolée par soustraction de la désinence et de -r-
correspond a celle du présent 3 ». Soit synthétiquement dans 1’exemple de
croire :

1) INFINITIF+/Ba/ — FUTUR (/kywag/+/sa/—/kgwaka/, ou /g¥/ se trans-
forme en /8/%) ;

ii) FUTUR — /ka/ — PRESENT (/kswaka/—/sa/—/kswa/).

En I’absence d’explication justifiant I’origine de la transformation de
/g¥a/ en /ga/, un tel raisonnement parait, selon i) et ii) aboutir a 1’équation
paradoxale : FUTUR = INFINITIF+/ka/ = PRESENT-+/ka/. Kilani-Schoch et
Dressler (2005, 143) s’inspirent de Menn et MacWhinney (1984) et
résolvent ce probléme en proposant « une régle d’haplologie® [...] s appli-

7 Sur I’importance du « sujet parlant », cf. Béguelin (2010) ; Saussure (1916/1994, 251-
252).

8 la gémination existe pourtant en frangais dans le FUTUR /kugsga/, /mugga/ et les formes a
théme du PRESENT a coda en /#¥/ (ou # figure une voyelle), /dysya/ (durera), /gassa/
(garera), etc.

9

Définie comme : « ‘accidental’ repetition of phoneme strings across morphs » (Menn et
MacWhinney 1984, 519).
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qu[ant] [...] au /t/ de I’infinitif devant le /r/ du futur », permettant ainsi de
concevoir /finika/ comme la rencontre de /finis/+/¥a/. La encore, la difficulté
provient de I’adoption de /sa/ comme seule flexion du FUTUR.

2.3. Synthése des enjeux épistémologiques et proposition alternative

Comme le montre ce bref apergu, la description du FUTUR ne donne lieu a
aucun consensus (cf. le tableau de synthése de Paradis et El Fenne 1995,
197), et les régles proposées ne suscitent guére de questionnement épisté-
mologique. Leur degré de complexité semble en partie résulter du point de
vue théorique adopté, indépendamment de 1’objet lui-méme!©.

Si sur les 6500 verbes du Petit Robert (2013)!1, le choix du PRESENT
comme base de formation couvre de maniére univoque 90% des verbes
(/lav.ga/, /kus.ga/, etc., cf. infra, Tableau 2), il impose en revanche des expli-
cations complexes pour 103 verbes (1,6%) (/uveisa/, /pastiga/, /padsa/,
etc., cf. infra, Tableau 4). Quant a 1’alternative prenant le PRESENT et I’ INFI-
NITIF comme bases de formation, elle gagnerait immédiatement en simplicité
si elle admettait /a/ comme flexion. Mentionnons a cet effet la conclusion de
Paradis et El Fenne (1995, 200) :

when they were given the non-verb *vanitre [vanitr] and its 3sg. and 3pl.
Present [...] [vani / vanis], subjects could produce without any difficulty the
whole conjugation, [...], the 1-3pl. Future [vani-tr-0].

Il semble ici difficile d’admettre une formation autre que sur I’INFINITIF
/vanitg/. En définitive, en I’absence de véritable discussion épistémologique
claire justifiant le choix des auteurs dans leur description de la formation du
FUTUR, on peut s’interroger sur leur réticence apparente a opter pour la
coexistence de deux flexions /a/ et /¥a/, respectivement complémentaires de
I’INFINITIF et du PRESENT.

Pourquoi la description devrait-elle impérativement s’articuler sur 1’exis-
tence d’une flexion en /¥a/ unique, alors que originellement, elle était en /a/
(ajoutée a D’INFINITIF), et que le basculement de la formation vers le
PRESENT n’aurait concerné que les verbes en -er, pour des raisons phoné-
tiques (cf. supra 2.1) ? Ne peut-on pas envisager un scénario proche de la
figure 1, ou, au stade actuel (en pointillés), la morphologie du FUTUR
fonctionnerait encore selon deux systémes, susceptibles de mettre en ccuvre
deux flexions ?

10 Rappelant I’avertissement de Saussure (1916/1994, 22) : « Bien loin que 1’objet précede le
point de vue, [...] ¢’est le point de vue qui crée I’objet ».

La répartition des formes du PRESENT et du FUTUR des 6500 verbes du Petit Robert (2013)
a été effectuée manuellement dans un tableur Excel, en croisant les classements proposés
par Pouradier Duteil (1997) et Séguin (1986). Les pourcentages sont indiqués a une déci-
male dans les tableaux, ailleurs, par commoditg, ils peuvent étre arrondis.

11
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LATIN FRANCAIS
INFINITIF 100% . 0%
PRESENT 0% \ 100%
t : -
>

Figure 1. — Evolution de la formation du FUTUR des verbes non-supplétifs

En effet, si I’on admet que toute langue évolue (« change = innovation +
propagation » Croft 2000, 185), alors, a moins de postuler un basculement
immédiat 1) se répercutant sur tous les verbes, et ii) adopté par tous les locu-
teurs de la communauté linguistique, on voit mal pourquoi deux systémes
flexionnels ne pourraient pas coexister. En somme, « the change cannot be
said to have been completed until every last relic form is gone » (Croft 2000,
185). A titre d’illustration, on constate par exemple que la morphologie du
PRESENT comporte encore les trois formes archaisantes étes, faites, dites!'?.
En dehors de la dimension diachronique et de ses traces inévitables en syn-
chronie, quelles autres raisons pourraient nous conduire a envisager comme
possible la coexistence d’un double fonctionnement ?

Un examen superficiel du FUTUR pourrait laisser penser qu’une flexion
unique s’avere plus appropriée, et plus simple qu’un double systéme.
Toutefois, si I’on compare le nombre de verbes concernés par des régles
complexes et la mémorisation de six flexions au lieu de trois, il est clair que
la double flexion comme « obstacle cognitif » potentiel n’est pas un argu-
ment recevable. Dans leur approche alternative (cf. note 6), pour éviter « la
postulation de classes flexionnelles au statut peu clair » (Bonami et Boyé
2003, 125), les deux auteurs posent 1’existence de thémes supplétifs, tels que
/sdti/, /uvgi/, etc. permettant ainsi la conservation d’une flexion /¥a/ stable,
quel que soit le verbe. Cependant, un rapide calcul montre que cette option
contraindrait le sujet parlant &8 mémoriser plus de 70 thémes verbaux nou-
veaux (/uvsi/, /pyad/, etc.), alors que I'INFINITIF (/uvsig/, /psads/, etc.) de
ces verbes est déja disponible dans le lexique des locuteurs, et les autorise
par simple concaténation, selon le méme principe que pour /lav.d/, /lav.e/ du
PRESENT, a former le FUTUR. Par ailleurs, en dehors de considérations théo-
riques, en quoi la mémorisation de plus de 70 formes supplétives nouvelles
serait-elle plus aisée que I’adoption d’un ensemble de trois flexions (/a/, /e/,
/8/) s’offrant d’autant plus naturellement pour construire le FUTUR /uvsis.a/,
/pyads.a/, etc. que ’alternance des personnes /uvkis.a/, /uvgik.e/, /uvsis.d/

12 Cf. 1a notion de « layering » de Hopper et Traugott (2003, 124s). De telles strates coexis-
tent en synchronie par exemple dans le fonctionnement de la négation : « Je ne sais si elle
vient », « Je ne sais pas si elle vient », « Je sais pas si elle vient ».
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met en évidence une base commune /uvkix/, identique a I’INFINITIF (cf. les
« réseaux associatifs » chez Bybee 1995).

Dés lors, il parait préférable d’opter pour un principe de parcimonie
épistémologique (le « rasoir d’Occam ») en écartant les postulats convoqués
uniquement a des fins d’homogénéité théorique, sans que 1’on puisse se
prononcer sur leur validité cognitive chez les sujets parlants (cf. note 4). En
somme, on défendra ici le principe d’une analyse, qu’on pourrait qualifier
d’intuitive ou de naive, dans la mesure ou elle se base sur des formes
vivantes'®, identifiables par le sujet parlant!>. Quelles seraient alors les
analyses possibles du FUTUR, si 1’on admet une formation sur le PR(ESENT)
et ’INF(INITIF) (0 : impossible, 1 : possible) ?

PR INF ANALYSE EXEMPLE

H 1 0  univoque  /lav.ya/
2 0 1 univoque  /kuds.a/
3 0 0  impossible /vudsa/
@ 1 1  ambigué /i.ga/ ou /li.a/

Les configurations (1) et (2) sont univoques :

[1]  /lavea/ est univoquement analysable en /lav.¥a/, ou /lav/ renvoie au théme
du PRESENT

[2]  De méme, /kudka/ en /kudk.a/, o /kuds/ renvoie a I’INFINITIF16

Ces analyses sont univoques dans le sens ou les flexions /¥a/ et /a/ ne sont
pas interchangeables :

[3] /lavea/ est inanalysable en /*lavk/, inexistant, +/a/
[4]  /kudga/ est inanalysable en /*kud/, inexistant (dans ce sens), +/sa/

Boyé¢ et Bonami (2003, 123) évoquent d’ailleurs ce principe : « seule la partie fixe résulte
de la fonction de flexion, la partie variable fai[t] partic du theme ».

Dans son approche de 1’analogie, Saussure (1916/1994, 232) parle d’« unités vivantes,
ressenties par les sujets parlants a un moment donné », il cite ainsi (1916/1994, 234):
« En frangais moderne somnolent est analysé somnol-ent, comme si c¢’était un participe
présent ; la preuve, c’est qu’il existe un verbe somnoler. Mais en latin on coupait somno-
lentus, comme succu-lentus, etc., plus anciennement encore somn-olentus ("qui sent le
sommeil"), de olere, comme vin-olen-tus ("qui sent le vin") ».

On rejoint ici Pétroff (2004, 237) — inspiré par Saussure — « pour étre au plus prés de la
réalité, le point de vue du linguiste doit épouser celui des sujets parlants, sous peine de
créer des chimeres ».

La prise en compte de toutes les flexions /ka/, /ge/, /86/ complexifie quelque peu le
raisonnement en segmentant les flexions en /k.a/, /g.e/, /8.0/. Toutefois la question du
rattachement de ce /¥/ reste la méme. Les analyses /lav.x.a/, /lav.s.e/, /lav.x.5/ mettent
aussi /lav/, théme du PRESENT, en évidence.
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Dans la configuration (3), /vudga/ sera considéré comme forme supplé-
tive puisqu’il est toujours inanalysable, quelle que soit la flexion :

[5] /vudga/ est inanalysable en /*vud/, inexistant, +/ga/, et inanalysable en
/*vuds/, inexistant, +/a/

Enfin, dans la configuration (4), /liga/ peut donner lieu a deux analyses
concurrentes, susceptibles de déboucher sur une réanalyse :

[6] /liga/, analysable en /li/, théme du PR1-3, +/¥a/, ou en /lig/, INFINITIF, +/a/

En somme, en dehors des verbes étre, avoir, aller, faire et dire, sachant
que le PRESENT peut comporter trois thémes différents (par exemple /dwa/,
/dav/, /dwav/ pour devoir) et un INFINITIF (/dovwag/), on a quatre bases de
formation possibles, soit arithmétiquement 16 (2*) possibilités théoriques de
construction du FUTUR. En fait, il n’existe que quatorze configurations, dont
nous allons examiner la répartition quantitative (cf. note 1), notamment pour
mieux percevoir la place occupée par les constructions susceptibles d’étre
réanalysées.

2.4. La répartition des thémes du PRESENT

Examinons tout d’abord les six répartitions possibles des thémes du
PRESENT, puisque le FUTUR peut étre construit sur I’un de ses thémes :

| 11 1T v A% VI
LAVER VOIR MOURIR | LIRE | VALOIR | BOIRE
1-3 vwa meey i VO bwa
4,5 lav J . b,
’ ywa,) mus li.z val yv
6 vwa meey bwav

Tableau 1. — Les six patrons de répartition des thémes du PRESENT
(hors-supplétion)

Si la répartition entre les configurations II et III d’une part et IV et V de
I’autre sont identiques, la relation entre les thémes s’aveére différente. En II et
IV, on peut identifier un théme long dont la consonne finale peut étre sous-
traite pour obtenir le théme court!”. Tel n’est pas le cas pour III et V. Ces six
configurations de formation du PRESENT apparaissent dans la 2° colonne du
Tableau 2 des types de formation du FUTUR, que nous abordons maintenant.

17 pour 11, on pourrait a I’instar de Touratier (1996, 19) y voir un phénoméne purement
phonologique.
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2.5. La répartition des types de formation des FUTURS des verbes du
Petit Robert

Hors supplétion (/iga/, /oga/, etc.), on obtient les 14 configurations du
Tableau 2. Les cases tramées indiquent la base servant a la formation du
FUTUR. Par exemple, en 1, les verbes a ’INFINITIF en -er et quelques-uns en
-ir (-courir) se construisent sur le PR1-6 (configuration I du Tableau 1) ; les
verbes regroupés sous la configuration 8 sont en revanche susceptibles d’une
double analyse : soit sur le PR4-6 (configuration 1V) (/vad.ga/), soit sur
I’INFINITIF (/vads.a/). Les analyses ambigués — comme en 8 — sont signalées
par les cases grisées dans les colonnes de gauche et de droite.

10.
11.
12.
13.
14.

Sl > “ Bl - B

1-3 ::RS 6 INF REMARQUES EXEMPLES N %
R INFen /o/ & qlq. i/ | lavsa, kussa | 5541| 86.4%
1R v en iy & qlq. fiwd | koklywa, fiva, viva | 9] 0.1%
I & INF en /CCig/, /jis/ uveika, asajisa 13 0,2%
11 \\“*Q %ﬁ % INF en /was/, /es/ kswaga, apstsesa 17 0,3%
oS PR en /e/-/of, /waj/ | levea, netwasa | 262| 4,1%
11 \\‘-Qh: mourir, -quérir mugka, akeksa 6 0,1%
v R S nwen/ivdfew/ | finiva, liva, pleva | 374]  58%
v \\\\% INF en /Ci/ vadsa, t‘O’LVd‘;Z batia, | gg| 1,49

A1V % (re)pleuvoir pleevia 2 0,0%
v NS e /i, VO | sativa, kudia, netca | 45| 0,7%
A\ % INF en -soudre, -indre gezudsa, pgdKa 33 0,5%
Vi S boire bwasa 1| 0.0%
VI “:& -prendre pradra 12 0,2%
VI h\\% -evoir, -ouvoir dovea, emuvea 11 0,2%
TOTAL 6414 100%

Tableau 2. — Les quatorze configurations de la formation du FUTUR (hors-supplétion)

Comme il apparait clairement, la flexion /ga/ dans son usage exclusif
avec le PRESENT est trés majoritaire. Elle concerne en effet 90,8% des
verbes.

18 Cetv, pour consonne et voyelle, qlq. pour quelques.
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1-3 :-[Z' 6 INF FLEXION  EXEMPLES N %
.| 1 {\\R\:\\\\\\\\\\\\\ lavea 5541 | 86,4%
SRR L Qx\ menka 262 | 4,1%
6.| mI A Ba mussa 6] 0,1%
9. Iv S pleevsa 2 0,0%
14.| VI % desovea 11| 0,2%

TOTAL 5822 90,8%

Tableau 3. — Nombre de verbes du Petit Robert avec analyse exclusive
sur le PRESENT-+/a/

L’analyse exclusive sur I’INFINITIF, avec /a/ comme flexion, ne concerne
que 1,6% des verbes :

1-3 :RS 6 INF FLEXION EXEMPLES N %

3.1 R uvika | 13 | 0,2%
10.| v N sitisa | 45 | 0,7%
.| v S ! wezudsa | 33 | 0,5%
13.] VI E psadsa | 12 | 02%
TOTAL 103 1,6%

Tableau 4. — Nombre de verbes du Petit Robert avec analyse exclusive
sur I’INFINITIF+/a/

Enfin, 7,6% des verbes sont susceptibles d’étre analysés de deux
maniéres différentes :

PR
1-3 4-5 6 INF FLEXIONS EXEMPLES N %

I %\\\\\\\\\\\\\\%&\\ Ki.Ba ou KiK.a 9 0,1%
11 h\\ m kywa.sa ou kswas.a | 17 0,3%

v S S waoua | finiaoufinika |374 5.8%
v %\\\\‘\\\‘ pesd.Ba oupesds.a | 88 1,4%

12. VI % % bwa.sa ou bwag.a 1 0,0%
TOTAL 489  7,6%

Tableau 5. — Nombre de verbes du Petit Robert & analyse ambigiie,
PRESENT+/Ka/ ou INFINITIF+/a/

CoN S S
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Penchons-nous sur les verbes du Tableau 5. On essaiera de montrer en
quoi la coexistence de deux analyses concurrentes pourrait engendrer des
réanalyses susceptibles d’entrainer la création de variantes non-normées
comme /kones.ya/, /eksiv.xa/, etc.

3. LES ANALYSES CONCURRENTES ET LA REANALYSE

Envisager comme possible que les verbes du Tableau 5 puissent donner
lieu a une réanalyse dépend de la définition de ce terme.

3.1. Définition de la réanalyse

On adoptera ici la proposition de Langacker (1977, 58) qui la définit
comme :

change in the structure of an expression or class of expressions that does not
involve any immediate or intrinsic modification of its surface manifestation

ou :

the surface level can be viewed as the phonemic level of representation,
together with indications of word boundaries, but with no indication of cons-
tituent structure or boundaries smaller than word boundaries (Langacker
1977, 61)

Parmi les deux types de réanalyse répertoriés par Langacker (1977, 64),
on retiendra la resegmentation, et plus particulierement le déplacement des
frontiéres morphologiques (« boundary shift »), dont il propose la schémati-
sation suivante :

A B A B
| = |
Xy - z X - YZ

Figure 2. — Le déplacement de frontiéres morphologiques
selon Langacker (1977, 118)

Un phénoméne de cet ordre serait a I’ceuvre dans le passage de /ekgis.a/ a
/ekki.ga/, ou la forme de surface /ekkiga/ reste intacte, en dépit d’un déplace-
ment de frontiére morphologique, qui, établirait en 1’occurrence le PRESENT
comme base de formation au lieu de I’INFINITIF. Si I’absence de preuve n’est
pas la preuve d’une absence, se pose malgré tout la question de savoir
comment vérifier une telle hypothése sachant que par définition la forme de
surface reste inchangée (Langacker 1977, 92). Comme le remarquent Hopper
et Traugott (2003, 50) : « the reanalysis itself is covert until some recogni-
zable modification in the forms reveals it ». Essayons donc de découvrir les
modifications susceptibles de révéler ce changement sous-jacent.
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3.2. Les manifestations de la réanalyse dans la formation du FUTUR

Selon nos données, 91% des verbes (5822) du Petit Robert construisent
leur FUTUR de maniére univoque sur le PRESENT (Tableau 3) conférant a /xa/
le role de flexion par excellence. Cette construction est d’autant plus simple
et stable que 95% (5541) de ces verbes sont a theme unique /lav/, /pas/,
/kus/, etc., conduisant systématiquement a des formations X+/¥a/ : /lav.ya/,
/pas.gal/, etc. En revanche, parmi les 489 verbes du Tableau 5 donnant lieu a
des analyses concurrentes, 480 comportent deux (/1i/, /liz/) ou trois (/bwa/,
/byv/, /bwav/) thémes au PRESENT. Surgit alors le probléme du choix du
théme pour la construction du FUTUR. Ainsi, pour écrire, le PRESENT offrira
deux possibilités /ekki/ et /ekyiv/ (contre une seule avec I’INFINITIF). Un
choix « erroné » peut ainsi conduire a la variante non-normée /ekyivk.e/,
dont la transcription orthographique « écriverai » est effectivement réperto-
riée par Frei (1929/2011, 213). De telles variantes révéleraient la resegmen-
tation possible de formes /X.a/, sur la base de I’INFINITIF, représentant la
continuité de la formation historique du FUTUR (et constituant la seule
analyse naive possible pour 103 verbes du francais /satik.a/, /uvsis.a/, etc.,
cf. Tableau 4), en /Y.sa/, sur la base du PRESENT. Synthétisons les types
d’observations dans les cas supposés de réanalyses :

BASE DE FORMATION | CHOIX VARIANTES EXEMPLES REANALYSE
« DEVIANTES » OBSERVABLE ?

1) a 1 théme 1 0 /kokly.sa/ non

2) 32 themes ’ 1 /ekyi.ga/ non

3) , /eksiv.sa/ oui
PRESENT

4) /bwa.sa/ non

5) a3thémes| 3 2 /byv.sa/ oui

6) /bwav.sa/ oui

Tableau 6. — L observabilité des cas de réanalyse

I est impossible de trancher sur la présence ou non d’une réanalyse en 1),
2), et 4) puisque la formation INFINITIF+/a/ est la méme que PRESENT+/ka/ :
/koklyka/, /eksika/ et /bwaka/. En revanche, les variantes 3), 5) et 6)
(mentionnées par Le Goffic 1997, 47) révéleraient les effets d’une réanalyse
possible, et le passage chez le locuteur d’une construction INFINITIF+/a/ a
PRESENT+/Ka/!%. Comme le remarque De Smet (2009, 1729), pour qu’un tel

19 On pourrait aussi supposer une construction /bwa.ga/, déja basée sur un théme du
PRESENT, débouchant sur /byv.sa/ ou /bwav.ga/, c’est-a-dire un autre théme du PRESENT.
La question serait alors de déterminer la raison de ce glissement. En I’absence d’infor-
mation sur le locuteur et le contexte d’emploi de ces variantes, il est difficile de formuler
des hypothéses.
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passage puisse s’effectuer, il faut que le locuteur soit en mesure de percevoir
une forme d’ambiguité, et « no ambiguity can arise unless both relevant
interpretations are somehow already licensed by the grammar » (De Smet, a
paraitre). Ces conditions sont réunies puisqu’il existe une centaine de verbes
dont le FUTUR se construit exclusivement sur la base de I’INFINITIF
(/psads.a/, /uvkig.a/, etc.) et prés de 6000 exclusivement sur celle du
PRESENT (/lav.xa/). Deux questions se posent alors : 1) quelles répercussions
cette réanalyse aurait-elle sur le statut du patron PRESENT+/a/?, 2) com-
ment justifier I’allure de ces variantes ?

Répondons d’abord a 1). On I’a vu, le patron PRESENT+/ka/ concerne
5822 verbes (90,8%) du corpus du Petit Robert. En cas de réanalyse — méme
inobservable (cas 2 et 4 du Tableau 5) —, s’y ajouteraient les 489 verbes a
analyses concurrentes (7,6%, cf. Tableau 5). S’appliquant alors a 98,4% des
verbes, ce patron en viendrait naturellement a exercer encore davantage de
pression analogique sur les autres verbes.

Répondons a la question 2) sur I’allure de ces formes. Sur les 489 verbes
du Tableau 5, dont le FUTUR est susceptible d’étre réanalysé, on ne retiendra
que les configurations 7 et 8, qui, représentent a elles seules 94,5% du total
(462). Remarquons que parmi les 200 verbes les plus fréquents (Gougen-
heim, Michéa, Rivenc et Sauvageot 1964) — colonne de droite, tramée, du
tableau 7 —, les proportions (11 et 15 verbes) sont presque équivalentes. Si
I’on admet qu’a la suite de la réanalyse, le patron PRESENT+/ka/ opere par
défaut, se pose la question du choix du théme, tous ces verbes en possédant
deux, avec une construction sur le singulier pour la configuration 7, sur le
pluriel pour 8.

1-3 :-RS 6 INF FLEXIONS EXEMPLES Ne414 Nogo

7. | IV Ba (ou a) |ekgi.pa (ouckyig.a) | 374 |11
v bat.sa (ou batg.a) 88 15
TOTAL 462 26

Tableau 7. — Les deux configurations majoritaires des verbes au FUTUR réanalysable

Soit i) 7 influence 8, et le théme du singulier s’impose pour 1’analogie,
soit i) I’inverse. Illustrons ces deux possibilités a 1’aide des verbes écrire et
battre. Une construction analogique2’ de 8 sur le modéle de 7 aboutirait a la
variante /baka/ :

20 On entend analogie dans le sens par exemple de Campbell (1999, 90) : « Proportional
analogical changes are those which can be represented in an equation of the form, a: b =
¢ : X, where one solves for ‘x’ — a is to b as ¢ is to what ? (x = ‘what ?”) ». Sous sa forme
mathématique, cette formulation classique occulte, entre autres (cf. Bybee 2010, 58), ce
que a est pour ¢, et b pour x, soit la relation paradigmatique a 1’origine de I’analogie (cf.
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i) 7. /eksi/ = /ekyi.ga/
| |

8. = /baal !

Figure 3. — L’influence analogique du modé¢le
PR1-3+/ka/ sur PR4-6+/a/

Le mod¢le analogique inverse donnerait /ekgiva/ :

i) 8.  /bat/ = /bat.ka/
N | |

Figure 4. — L’influence analogique du modéle
PR4-6+/ka/ sur PR1-3+/ka/

Pourquoi ii) parait-il plus probable ? Plusieurs raisons sont envisa-
geables :

a) La valeur informationnelle du théme long est supérieure, et préférable
pour I’auditeur

b) L’ajout d’une flexion a un théme a coda consonantique reprend le
fonctionnement du PRESENT (/ekkiv.e/), de I’IMPARFAIT (/ekkiv.g/) et
du SUBJONCTIF (/eksiv.je/)?!

c) 92% (5116) des verbes a théme unique au PRESENT (5563) ont une
coda consonantique /poz/, /lav/, /[at/, etc. (contre 8% (447) avec V :
/3u/, /ty/, Ipli/, /kee/, etc.)

d) Ce fort pourcentage conforte le schéme de type : coda consonantique
du théme+tflexion /poz.e/, /lav.0/, /liz.e/, /ekyiv.je/, /*ekyiv.xe/

e) Des influences extra-verbales sont possibles : /ekyiven/, /ekyivajd/

L’« hégémonie » analogique du patron PR4-6+/a/ peut aller jusqu’a
s’étendre aux verbes a décomposition unique sur I’ INFINITIF :

Hopper et Traugott 2003, 68-69). La case encadrée en trait plein représente le modele,
celle en trait pointillé la valeur x a trouver.

21 Ceci est d’autant plus important que pour les verbes a plusieurs thémes, toute flexion ne

peut s’ajouter qu’a un théme long, c’est-a-dire aprés une consonne.
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8. /bat/ =  /bat.sa/ 8. /bat/ = /bat.ga/
U | | ¥ |
3.| /uvs/ | = | /uveo.ga/?? | 11. | /sezolv/ | = | /sezolv.ga/? |

Figure 5. — L’influence analogique du modéle PR4-6+/ka/ sur INFINITIF+/a/

Si I’on admet que les variantes recensées par les linguistes fonctionnent
au sein de tout le paradigme, les analogies proposées ici conduiraient a un
nivélement. Ainsi en considérant les six personnes canoniques, et les cing
tiroirs verbaux simples de 1’oral (P(RESENT), I(MPARFAIT), S(UBJONCTIF),
F(UTUR), C(ONDITIONNEL)), pour écrire, sur les 30 cases, on obtiendrait
I’évolution suivante de la répartition et des « rendements », qui se traduirait
par la disparition de /ekyig/ comme base de formation du FUTUR, et de la
promotion de /ekgiv/ de 50% a 90%.

1. INFINITIF+/a/, avant réanalyse

P |I [S|F |C
1-3 ekyi 3/30 | 10%
4,5 ekyiv 15/30 | 50%
6 ekkiy 12/30 | 40%
4

II. PRESENT-+/Ba/, aprés réanalyse (non-observable)
P [T |S |F |C

1-3
4,5 ekyi 15/30 | 50%
6 ekyiv 15/30 | 50%

4

III. Nivélement par I’analogie?* (observable)
P |I |S |F |C

1-3
4,5 ekl 3/30 | 10%
6 ekgiv | 27/30 | 90%

Figure 6. — L’évolution possible du paradigme d’écrire
chez certains locuteurs

22 Frei (1929/2011, 213).

23 En France, le conseil supérieur de 1’audiovisuel avertit dans sa lettre n°177 : « A I’oral, ce
sont le futur et le conditionnel présent qui sont le plus fréquemment écorchés : “vous

CLTS

metteriez” pour “vous mettriez”, “vous résolverez” au lieu de “vous résoudrez” ».

24 Analogical levelling reduces the number of allomorphs a form has ; it makes paradigms
more uniform. In analogical levelling, forms which formerly underwent alternations no
longer do so after the change » (Campbell 1999, 92).



L’ENIGME DE LA FORMATION DU FUTUR 51

Bien entendu, en I’absence de données autour des variantes collectées par
les linguistes, 1’évolution proposée ci-dessus reléve de la spéculation pure, et
peut ne représenter le fonctionnement d’aucun locuteur. La présence de
telles variantes sur la Toile nous informe qu’elles sont pratiquées et ortho-
graphiées par certains, sans qu’il soit possible de trancher sur la question
délicate de leur systémicité (et de leur origine)”. Toutefois comme le
rappelle Croft :

close analysis of both historical corpora and sociolinguistic field recordings
reveals that random occurrences of an altered replicator®® occurs, sometimes
for a very long period of time, before the altered replicator acquires a social
value and thus takes off, that is, starts to be propagated. (Croft 2000, 185)

4. CONCLUSION

‘Well, T don’t go all the way with the neuroscientists. OK, the mind is a
machine, but a virtual machine. A system of systems.’

‘Perhaps it isn’t a system at all.’

‘Oh, but it is. Everything in the universe is. If you are a scientist you have to
start from that assumption’. (David Lodge, Thinks, 2001)

Comme le rappelle le personnage du roman Thinks de Lodge, confronté a
son objet, le scientifique n’a en définitive pas d’autre alternative que d’ima-
giner qu’il est face a un systeme, dont il essaiera de découvrir les régularités.
Aussi incontournable soit-il, un tel positionnement épistémologique souléve
de redoutables questions. Dans le cas de la formation du FUTUR, le fonction-
nement systémique de la langue présupposé par les chercheurs semble les
empécher de concevoir en synchronie I’existence possible d’un double sys-
téme de flexion. La raison essentielle pour nous de proposer — et non pas de
défendre — cette coexistence éventuelle découle de la place centrale attribuée
au sujet parlant. De ce point de vue, I’examen exhaustif des 6500 verbes du
Petit Robert (2013) a permis d’identifier 14 configurations « naives »
(Tableau 2), dont certaines, concernant environ 500 verbes, révélent une
ambivalence dans la composition du FUTUR (Tableau 5), ambivalence sus-
ceptible de donner lieu a des réanalyses, menant d’un patron INFINITIF+/a/ &
PRESENT+/Ba/. Il est clair que la « mise en évidence » de telles réanalyses
repose sur notre approche épistémologique et sur le postulat théorique qui en
découle, censé refléter 1’analyse «naive» du sujet parlant. Si cette
proposition s’avére tout aussi fragile que celles que nous avons critiquées,

25 Nous envisageons de mener une ¢étude psycholinguistique basée sur les temps de réponse
face a I’acceptabilité de ces formes « déviantes » a 1’oral. Une telle expérimentation
permettra probablement d’apporter quelques éclairages sur I’intuition des locuteurs fran-
cophones natifs face a ces formes.

26 Croft (2000, 242) définit replication ainsi : « the process by which an entity (the replica-
tor) produces a copy that possesses a version of inherent structure of the original entity ».



52 Christian SURCOUF

elle permet en revanche de jeter une lumiére nouvelle sur le passage d’une
formation historique basée sur I’INFINITIF a la construction actuelle, ou le
PRESENT occupe la place dominante?’.
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