Verbum XXXVI, 2014, n° 2, 335-355

« SUJET-PREDICAT » ET « THEME-RHEME »,
DEUX APPROCHES COMPLEMENTAIRES DANS L’ETUDE
D’UNE LANGUE ISOLANTE : LE CAS DU VIETNAMIEN

Danh Thanh DO-HURINVILLE!
INALCO & SeDyL (UMR 8202 — CNRS)

Huy Linh DAO
Université Paris 3 & LACITO (UMR 7107 — CNRS)

RESUME

Cet article, qui examine deux approches d’analyse souvent considérées comme
divergentes dans la description linguistique du vietnamien, langue isolante de I’Asie
du Sud-Est, cherche a motiver le besoin de combiner [’approche syntaxique et
l’approche pragmatique, basées respectivement sur la dichotomie « sujet-prédicat »
et « theme-rhéme ». L analyse de plusieurs constructions prédicatives du vietnamien
permet de soutenir un tel point de vue, et montre que le recours a une approche
bistratale articulant les niveaux syntaxique et pragmatique est pertinent pour rendre
compte des particularités typologiques de cette langue.

ABSTRACT

This paper aims to examine two approaches often considered to be antithetical to
one another in the linguistic description of contemporary Vietnamese, an isolating
Southeast Asian language. It attempts to motivate the need of combining the
syntactic approach and the pragmatic approach, based respectively on the “subject-
predicate” and “theme-rheme” dichotomy. We investigate a number of predicative
constructions in Vietnamese and put forward a bistratal approach in which the
syntactic and pragmatic levels are considered jointly in order to account for the
typological characteristics of that language.

1. INTRODUCTION

Si la notion de « sujet-prédicat » est considérée comme trés ancienne
puisqu’on prétend qu’elle existe déja dans le De Interpretatione d’Aristote,

1" Nous tenons a remercier les deux relecteurs de la revue Verbum pour leurs remarques et

suggestions qui nous ont aidés a améliorer la premiére version de cet article.
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et méme dans le Sophiste de Platon (cf. Auroux 2008, Graffi 2008), la notion
de « théme-rhéme », quant a elle, est vue comme beaucoup plus récente, car
elle serait issue des travaux de I’« Ecole de Prague ». Cependant, malgré ce
point de vue, Lazard (2003 : 15) émet une hypothése selon laquelle le couple
« théme-rhéme » aurait appartenu a une étape trés ancienne du dévelop-
pement du langage, et que chronologiquement et fonctionnellement ce
couple serait méme antérieur au couple « sujet-prédicat », qui aurait été le
résultat d’une « grammaticalisation » du premier, ce qui rejoint la position
de Hagege (1978 : 22), qui souligne que dans les langues indo-européennes
le théme est totalement grammaticalisé en sujet.

Quelles sont donc les places accordées a ces deux paires de concepts
(« sujet-prédicat » vs. « théme-rhéme ») dans la grammaire d’une langue
isolante comme le vietnamien ? Laquelle des deux est la plus pertinente dans
I’analyse de la structure des phrases de cette langue ? Doit-on conjuguer
celles-ci pour obtenir un rendement optimal ?

Aprés avoir consulté bien des grammaires et des théses portant sur le
vietnamien, nous nous apercevons que 1’étude de la phrase en vietnamien a
suscité deux avis divergents chez les linguistes vietnamiens. D’une part,
I’avis de ceux qui défendent le point de vue traditionnel existant depuis la
grammaire d’ Alexandre de Rhodes (1651) et qui recourent a 1’approche
syntaxique pour soutenir que le vietnamien est une langue a « sujet-
prédicat » comme le frangais ; d’autre part, ’avis de ceux qui s’y opposent et
font appel a I’approche pragmatique (ou communicative) et avancent que le
vietnamien est une langue a « théme-rhéme ».

Nous constatons que privilégier I’une des deux approches risque d’en-
gendrer des difficultés inévitables dans la description de la langue et, par
conséquent, dans son enseignement aux publics vietnamien et étranger. Nous
résumons ci-aprés 1’approche syntaxique (ou traditionnelle), et I’approche
pragmatique soutenue par Cao (2004).

1.1. Les deux approches dominantes actuelles

Eu égard aux liens historiques entre le Vietnam et la France, plusieurs
travaux sur la description du vietnamien depuis plus de trois siécles sont
calqués sur le modele de la langue francaise. Cela explique pourquoi
I’approche traditionnelle utilisée dans la grande majorité des grammaires
scolaires et universitaires du vietnamien reléve de I’approche syntaxique,
selon laquelle celui-ci est une langue a « sujet-prédicat ». Certes, ce modéle
se préte a la description de plusieurs types de phrases ou 1’on peut observer
que le sujet syntaxique coincide avec 1’agent sémantique, comme dans les
exemples (1) et (2) ci-dessous :
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(1) Paul dang an com.
Paul PROGZ manger riz
« Paul est en train de manger du riz »

(2) Paul hat.
1sg  chanter
« Paul chante »

Cependant, le pourcentage des énoncés vietnamiens qui se coulent dans
ce moule est assez faible (¢f. Cao 2004), ce qui I’a incité a remettre en
question cette approche syntaxique et a proposer une autre approche, dite
pragmatique ou communicative, en se réclamant du classement de quatre
types de langues? proposés par Li et Thompson (1976). Cao souligne que le
vietnamien est une langue a « théme-rhéme » dominant, que dans certains
contextes, le théme et le rhéme peuvent coincider avec le sujet et le prédicat
et qu’il existe dans cette langue des marqueurs comme thi (thématiseur) et
ma (relativiseur) permettant de distinguer le théme du rhéme, et le sous-
théme du sous-rhéme, comme en témoignent les exemples suivants :

(3) Paul di  ViétNam ri.
Paul aller VietNam AccoM
« Paul est parti pour le Vietnam »

(4) HOmqua mua nhiéu qua !
hier pleuvoir  beaucoup EXCLA
« Hier, comme il a beaucoup plu ! »

B) O day vui qua nhi!
loc ici &.joyeux EXCLA PF
« Ici, comme c’est joyeux ! »

(6) Troi ma mwa thi ta ¢ nha.
ciel REL pleuvoir TH 1PL rester maison
« S’il pleut (alors) nous restons a la maison »

Selon I’approche pragmatique, les syntagmes en caractéres gras et
non gras appartiennent respectivement au théme et au rhéme. Dans (3), le
théme Paul coincide avec le sujet syntaxique et I’agent sémantique. Dans (4)
et (5), hom qua (hier) et ¢ day (ici), servant respectivement de cadre

2 2éme 3éme

1SG: 1% personne du singulier ; 2SG : personne du singulier ; 3SG : personne
du singulier ; 1PL : 1 personne du pluriel ; ACCOM : Accompli ; AFFIR : Affirmatif;
ASP: Aspect; ASRT: Assertif; CL: Classificateur; COP: Copule; DEICT:
Déictique ; EXCLA : Exclamatif'; IMP : Impératif ; LOC : Locatif ; NEG : Négation ;
NOM : nominatif; PASS : Passif; PF: Particule finale ; POSS : Possessif; PREP :
Préposition ; PROG : Progressif; REL : Relativiseur ; RES : Restrictif ; TAM : Temps-
Aspect-Modalité ; TH : Thématiseur.
3

Subject-Prominent Languages, Topic-Prominent Languages, Subject-Prominent and
Topic-Prominent Languages, Neither Subject-Prominent nor  Topic-Prominent
Languages.
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temporel et de cadre spatial, occupent la position du théme. L’exemple (6)
comporte deux niveaux. Au niveau 1, le thématiseur #4i sépare le theme, du
rhéme;. Au niveau 2, a l’intérieur du théme;, c’est ma, en qualité de
relativiseur, qui distingue le théme, troi (ciel) (sous-théme du théme,) et le
rhéme, mua (pleuvoir) (sous-rhéme du théme;). A I’intérieur du rhéme;, on
distingue le théme, fa (1PL) (sous-théme du rhéme;) et le rhéme, ¢ nha
(rester a la maison) (sous-rhéme du rhéme,), et ainsi de suite pour des
phrases plus longues que cet exemple. Une analyse strictement syntaxique
de (6) suggere cependant que nous avons affaire a une phrase complexe de
type hypothético-conditionnel, dans laquelle la protase et 1’apodose sont
reliées I'une a 1’autre au moyen d’un systéme corrélatif marqué par deux
termes spécifiques ma....thi... Dans chacune des propositions composantes,
on retrouve la bipartition classique sujet-prédicat, en 1’occurrence troi-mua
(ciel-pleuvoir) et ta-¢ nha (nous-rester a la maison). Il y a donc, a nouveau,
coincidence entre les couples sous-théme/sous-rhéme et sujet/prédicat. Le
tableau ci-dessous récapitule la structure informationnelle de I’exemple (6).

Théme; Thématiseur Rhéme,
Théme2 Rhémez Thém62 Rhémez
Troi ma  mua Th Ta o nha
S"il pleut (alors) nous restons a la maison

1.2. Vers une approche syntactico-pragmatique

Si le vietnamien est considéré par Cao (op. cit.) comme une langue a
« théme-rhéme » dominant, cela ne signifie pas que c’est une langue com-
plétement a servitude thématique. Nous souhaitons souligner que le viet-
namien n’est ni une langue a servitude subjectale ni une langue a servitude
thématique. Par conséquent, recourir exclusivement a I’approche syntaxique
(« sujet-prédicat ») ou a I’approche pragmatique (« théme-rhéme ») peut
s’avérer incomplet au risque d’engendrer des difficultés non seulement dans
la description de cette langue, mais aussi dans son enseignement aux publics
vietnamien et étranger.

Par ailleurs, ’approche « sujet-prédicat», qui reléve du domaine
« morphosyntaxique », et I’approche « théme-rhéme », qui appartient au
domaine « énonciatif-hiérarchique », selon Hagége (1982)% peuvent étre

Hagege (1982 : 30-68) distingue les trois points de vue suivants :

— le premier point de vue, d’ordre « morphosyntaxique », concerne « la relation entre
I’énoncé et le systeme de langue lui-méme, c’est-a-dire les fonctions des termes (-syn-
taxique) et leurs marques (morpho-), d’ou son nom de morphosyntaxique ». On examine
ici le sujet et le prédicat, qui sont des notions relationnelles (sujet de; prédicat de).
Hagege (p. 35-36) souligne que « le prédicat, quel que soit le référent, confere a 1’énoncé,
qu’il fonde comme complet du fait méme qu’il est proféré, une réalité en discours », et
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considérés comme des approches complémentaires. Les conjuguer, et non
les opposer I'une a I’autre, permettra de mieux appréhender tous les types de
phrases en vietnamien.

Toutefois, parler de prédicat et de rhéme améne inévitablement a parler,
méme succinctement, de sujet et de théme. Ceux-ci différent selon les sept
critéres ci-dessous proposés par Li Ch. et Thompson (op. cit.) : le sujet peut
étre défini ou non (critére 1) et peut se trouver en position initiale ou non
(critére 6). Le sujet est un argument du verbe (critére 2), entretient une
relation sémantique avec le verbe (critére 3) et s’accorde avec lui (critére 5).
Le sujet appartient au domaine de la phrase (plan syntaxique) (critére 4). Et,
enfin, seul le sujet syntaxique peut €tre coréférent a un pronom réfléchi
(réflexivisation). De méme, les opérations telles que la passivisation et
I’impérativisation, qui ne s’appliquent qu’au sujet syntaxique et non au
théme, constituent autant de tests permettant de séparer le sujet du rhéme. A
cela viennent s’ajouter les constructions verbales en série, dont 1’analyse fait
inévitablement appel a la notion de « sujet ». (critére 7).

Quant au théme, il est toujours défini et en position initiale. Ce n’est pas
un argument du verbe. Le théme n’a pas de relation sémantique avec le
verbe, et ne s’accorde avec lui. Le théme reléve du plan du discours. Il ne
participe pas aux processus et constructions syntaxiques susmentionnés, qui
sont exclusivement réservés au sujet, comme la réflexivisation, la passivi-
sation, I’impérativisation et les séries verbales.

Le tableau ci-dessous récapitule les sept critéres présentés ci-dessus :

SUJET THEME

1 |[+/— défini] [+ défini], connu
2 | [+ restriction de sélection] [ restriction de sélection]
3 | [+ role sémantique avec le verbe] [ role sémantique avec le verbe]
4 |domaine : phrase domaine : discours, centre d’intérét
5 |[+ accord avec le verbe] [~ accord avec le verbe]
6 |[+/— position initiale] [+ position initiale]

[+ role syntaxique, réflexivisation, [ role syntaxique]
7 |passivation, effacement par identité,

verbes en série, impératif]

que « le prédicat est nécessairement (déterminable ou) déterminé, tout le reste fonction-
nant comme non-prédicat ou déterminant ».

— le deuxiéme point de vue, d’ordre « sémantico-référentiel » recouvre « la relation entre
I’énoncé et ce dont il parle ».

— le troisiéme point de vue, d’ordre « énonciatif-hiérarchique », embrasse la relation entre
I’énoncé et le locuteur-auditeur, qui choisit une stratégie définissant une hiérarchie entre
ce que I’énoncé dit (rhéme, considéré comme plus informatif) et ce sur quoi il le dit
(théme, considéré comme moins informatif).
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Puisque le vietnamien est une langue sans morphologie flexionnelle, le
critetre 5 ne semble pas pertinent. En revanche, nous recourons essen-
tiellement aux critéres 1 et 6 pour identifier le sujet et le théme dans les
exemples en vietnamien de notre article. Par ailleurs, Creissels (1995 : 218)
met en garde contre la définition purement morphologique du « sujet comme
celui des termes nominaux de la phrase qui gouverne 1’accord du verbe... »,
et il se demande si 1’on peut considérer que la notion de sujet met en jeu un
ensemble de propriétés dont le contréle d’un indice pronominal n’est qu’une
manifestation parmi d’autres. Recourir a une position sémantico-syntaxique
(« bi-actancielle ») pour définir cette notion permettra de constater la
présence du sujet dans une langue sans flexion comme le vietnamien, dans
lequel on trouve des recouvrements fréquents dans les phrases simples : le
sujet coincide avec le théme, et le prédicat avec le rheme.

2. ETUDE DU VIETNAMIEN

Pour étayer notre point de vue selon lequel la conjugaison des deux
approches « sujet-prédicat » et « théme-rhéme » est indispensable dans
I’analyse des phrases en vietnamien, nous passerons au crible de ces deux
approches les sept cas suivants :

— le prédicat sans sujet

— le prédicat avec la copule La

— le prédicat verbal (construction verbale en série, thématisation de
I’objet direct et diathéses verbales, réle de I’accentuation dans la
détermination du prédicat)

— le prédicat prépositionnel

— le double rhéme ou le double prédicat

— le théme, le sous-théme, le théme contrastif

— la construction quadrisyllabique

2.1. Prédicat sans sujet

Maillard (2008 : 28) précise que « tout sujet implique un prédicat, ’in-
verse est loin d’étre vrai ». On peut trouver en effet dans plusieurs langues
des prédicats sans sujets (ex. 7 et 8) (¢f. Lazard, 2003 : 21/22).

(7) ’ua ao. (tahitien)
ASP  (faire) jour
« 11 fait jour »

(8)  (Troi) sang  rdi.  (vietnamien)
(ciel) . clair AccoM
« 11 fait jour (maintenant) »
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(9) Mot budi sang
un moment €. clair
« Une matinée »

Lazard précise qu’en tahitien, comme dans les autres langues polyné-
siennes, la distinction verbo-nominale est absente au niveau lexical, et que,
pour lever I’ambiguité entre le verbe et le nom, on recourt aux mots témoins.
L’antéposition d’un article ou d’un marqueur prédicatif a un lexéme cons-
titue respectivement une forme nominale ou une forme verbale. Autrement
dit, en tahitien, les lexémes apparaissent comme des notions génériques non
pré-catégorisées : la distinction verbo-nominale doit se faire, non au niveau
lexical, mais au niveau syntaxique.

On note que la situation de (7) en tahitien est identique a celle de (8) en
vietnamien, ou le sujet troi (ciel) peut étre absent ou présent. L’emploi du
marqueur d’accompli réi permet d’interpréter le lexéme sdng comme un
verbe, alors que I’emploi du nom buéi (moment) nominalise le verbe d’état
sang (étre clair) comme dans (9).

(10) pu te  (birman)
é.chaud  ASRT
« 11 fait chaud / J’ai chaud / Il a chaud / C’est chaud »

(11) Noéng  rdi! (vietnamien)
é.chaud AccoMm
« (Maintenant) il fait chaud / j’ai chaud / il a chaud / ¢’est chaud »

(12) Troi nong roi ! (vietnamien)
ciel é.chaud AccoMm
« 11 fait chaud »

(13) Nuéc noéng roi. (vietnamien)
eau €.chaud AccoMm
« L’eau est chaude (maintenant) »

D’aprés Bernot (1992/93 : 156-168, cité par Lazard), I’exemple (10) en
birman montre qu’un énoncé complet peut comporter un verbe suivi d’une
particule assertive, que le verbe n’est pas obligatoirement pourvu d’actant, et
que cet exemple peut avoir plusieurs lectures : une lecture météorologique
« 11 fait chaud », une lecture concernant le locuteur « J’ai chaud », etc. Le
référent auquel s’applique la prédication est précisé par la situation ;
I’indétermination référentielle se rencontre dans les langues du Sud-est de
I’Asie, langues isolantes sans morphologie flexionnelle. L’exemple (11) en
vietnamien, composé d’un lexéme et d’un marqueur d’accompli, peut avoir
plusieurs interprétations : le locuteur doit préciser la nature de 1’actant sujet
(météorologie, eau...), comme dans (12) et (13).

(14) (Troi) mua roi.

(ciel) pleuvoir  ACCOM
« Il pleut maintenant »
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(15) Mua dang roi.
pluie PROG tomber
« 1l pleut en ce moment »

Dans (14) et (15), nous avons affaire a un lexéme non pré-catégorisé
comme mua, qui peut étre interprété comme verbe s’il est accompagné du
marqueur d’accompli réi, et qui occupe la fonction du prédicat en (14).
L’absence du sujet troi (ciel) est trés fréquente a 1’oral. En revanche, le
lexéme muwa fonctionne comme nom et occupe la fonction du sujet dans
(15), dont le prédicat comporte le verbe roi (tomber) précédé du marqueur
progressif dang.

(16) (Toi) dau qua !
(1sG) avoir mal EXCLA
« Comme j’ai mal ! »

(17)  (Anh) an di!
(25G) manger IMP

« Mange ! »
(18) (Cai nay) khong dep dau.
CL DEICT NEG é.beau PF

« Ceci n’est pas beau du tout ! »

(19) (Cai nay) co dep khong ?
CL DEICT AFFIR ¢&.beau NEG
« Ceci est-il beau ? »

La présence du sujet n’est pas indispensable dans les situations de (16) a
(19), qui sont respectivement une exclamation en (16), une injonction en
(17), une négation en (18) ou une interrogation en (19).

(20) The hai.

« Lundi »

(21) Bacsi ma.
médecin  PF
« (Mais il est) médecin »
« (Tu vois, il est bien évident qu’il soigne bien) »

(22) Bacsi 6.
médecin  ACCOM
« (Il est) médecin (maintenant) »
« (Il est titulaire maintenant d’un dipldme de médecin, il faut donc le
féliciter) »

(23) Bacsi  roi ma.
médecin  ACCOM  PF
« (Mais il est) médecin (maintenant) »
(Dis-donc, tu n’as pas a douter de sa compétence, de sa 1égitimité)
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A la différence des exemples (11) a (19) dont le prédicat, qui correspond
au rhéme, est verbal, les exemples (20) et (21) comportent des prédicats
nominaux. On recourt simplement a un prédicat (ou rhéme) nominal comme
thir hai (lundi) en (20) pour répondre a la question hém-nay thir mdy ?
(aujourd’hui jour quel) « Quel jour sommes-nous aujourd’hui ? ». Les
exemples (21) et (22) comportent certes un méme lexéme mais pas la méme
particule finale : dans (21), ma fonctionne comme une particule finale a
valeur explicative pour traduire 1’attitude du locuteur envers son allocutaire a
propos d’une tierce personne qui est médecin : si celle-ci soigne bien, c’est
parce qu’il s’agit d’un médecin. En revanche, dans (22), réi est un marqueur
d’accompli : son emploi permet au locuteur d’affirmer a son allocutaire que
la tierce personne est désormais titulaire d’un diplome de médecine. Il est
possible de combiner ces deux particules dans 1’ordre syntaxique suivant :
roi ma comme dans (23), ce qui permet au locuteur d’argumenter pour
convaincre son allocutaire de ne pas remettre en question la capacité de cette
tierce personne.

2.2. Prédicat avec la copule La

(24) Pierre la k¥ su.
Pierre  copr ingénieur
« Pierre est ingénieur »

(25) Pierre khong phai la k¥ su.

Pierre  NEG é. vrai COP ingénieur
« Pierre n’est pas ingénieur »
(26) *Pierre khong ------ la kysu.

Le vietnamien dispose de la copule /a, mot a « contenu lexical nul », qui
met en équation les deux termes nominaux Pierre et ky su (ingénieur) de la
phrase assertive (24) pour indiquer une profession. La séquence la ky su est
le prédicat. Lorsqu’on transforme la phrase assertive (24) en une phrase
négative comme dans (25), on fait appel au marqueur négatif khong, dont
I’emploi exige que ce qui suit soit un syntagme verbal et non nominal. Cela
explique pourquoi (26) n’est pas recevable. Il faut donc recourir au verbe
d’état phai (étre vrai/juste) antéposé a la copule et au syntagme nominal ky
suw (ingénieur), comme dans (25).

Dans (24) et (25), Pierre peut étre le sujet ou le théme, alors que la kp suw
(étre ingénieur) et khong phai la ky su (ne pas étre ingénieur) sont le prédicat
ou le rhéme. Il y a coincidence entre les structures « sujet-prédicat » et
« théme-rhéme ».

2.3. Prédicat verbal

Nous examinons ici les trois cas suivants : la construction verbale en
série, la thématisation de I’objet direct, et le role de I’accentuation.
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2.3.1. Construction verbale en série (CVS)

(27) Paul di  lén / di  xudng.
Paul aller monter aller  descendre
« Paul monte (descend) »
“Paul goes up (goes down)”

Le prédicat peut étre constitué par une série de verbes appelée « cons-
truction verbale en série » (CVS), qui, selon Aikhenvald (2006 : 1), est une
caractéristique essentielle des langues du Sud-Est de 1’Asie, des langues de
I’Afrique de I’Ouest, des langues créoles, des langues amazoniennes et des
langues océaniennes.

La CVS correspond conceptuellement a un événement unique. Les verbes
de la CVS partagent un seul sujet (Paul en 1’occurrence), et les informations
de temps, d’aspect, de modalité. Aucun d’entre eux n’appartient & une
proposition subordonnée. L’intonation de la CVS est celle d’une proposition
unique. )

Dans (27), les deux verbes di lén ou di xuong expriment un événement
unique et partagent le sujet Paul. Le verbe di exprime un mouvement
centrifuge, les verbes /én et xudng expriment un mouvement directionnel.
Les verbes di lén ou di xudng, qui constituent un seul événement, partagent
le méme poids sémantique et sont tous deux accentués.

Talmy (1985) distingue les deux types de langues suivants : le premier
type, appelé « verb-framed languages », est représenté par les langues ro-
manes, les langues sémitiques, les langues turques, etc. En frangais, monter
et descendre traduisent a la fois le mouvement et la direction (voir traduction
frangaise de I’exemple 27). Le deuxi¢me type de langues, appelé « satellite-
framed languages » est illustré par les langues germaniques, les langues
slaves, etc. En anglais, le verbe go exprime le mouvement, les adverbes up et
down indiquant la direction (voir traduction anglaise de I’exemple 27).
Slobin (2006) ajoute un troisiéme type de langues, appelé « equipollently-
framed languages » : ce type de langues est représenté par certaines langues
africaines et amérindiennes, et notamment par les langues austroasiatiques
dont fait partie le vietnamien.

Observons maintenant le cas suivant ou le prédicat peut comporter une
série de trois verbes.

(28) Paul di hoc vé r0i.
Paul aller apprendre rentre ACCOM
« Paul est rentré de I’école »
“Paul went back home from school”

Dans (28), la CVS contient trois verbes qui suivent 1’ordre chronolo-
gique : le premier verbe (V; : aller) exprime un mouvement centrifuge, le
deuxiéme (V, : apprendre) traduit le but de ce déplacement, et le troisiéme
(V3 : rentrer) indique un mouvement centripéte. Dans la méme situation, le
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frangais et I’anglais, a la différence du vietnamien, ne font appel qu’a un seul
verbe (rentrer, go back home) pour exprimer le mouvement centripéte,
tandis que le but du déplacement est rendu par un syntagme prépositionnel
(de I’école, from school) :

(29) Paul boi qua song.
Paul nager passer riviere
« Paul traverse la riviére a la nage »
“Paul swims across the river”

L’exemple (29) illustre un autre cas de figure. Sur le plan sémantique, le
vietnamien et 1’anglais privilégient 1’action de nager : boi et swim, qui sont
donc en position de V. Le V; gqua (passer) en vietnamien peut correspondre
a la préposition across en anglais : ce verbe et cette préposition indiquent
que I’action est d’aller de I’autre coté. A la différence du vietnamien et de
I’anglais, le francais utilise un seul verbe (traverser) et un syntagme prépo-
sitionnel (a la nage) traduisant le moyen de traverser.

En résumé, les trois exemples ci-dessus illustrent parfaitement le fonc-
tionnement linguistique propre aux trois types de langues : le vietnamien a
souvent recours a une série verbale (ex. 27, 28 et 29) exprimant un ordre
chronologique (ex. 28), ’anglais fait appel a un verbe suivi d’une prépo-
sition (ex. 27 et 29), alors que le francais se sert d’un seul verbe qui encode
les deux mouvements (ex. 27).

Selon I’approche syntaxique, Paul est identifié comme le sujet d’une
série verbale, qui est le prédicat de ces trois exemples en vietnamien. Si 1’on
examine ces exemples sur le plan pragmatique, Paul est le théme, tandis que
les séries verbales sont le théme.

2.3.2. Thématisation de ’objet direct et diathéses verbales

(30) Ban lau sach rOi.
table essuyer ¢&.propre ACCOM
« La table est essuyée (elle est propre maintenant) »

(31) Téi lau sach ban  rdi.
1SG essuyer ¢€.propre table ACCOM
« J’ai essuyé la table (elle est propre maintenant) »

(32) Ban i lau sach 10i.
table 1SG essuyer ¢&.propre ACCOM
« La table, je 1’ai essuyée (elle est propre maintenant) »

(33) Ban thi t6i lau sach 10i,
table TH 1SG  essuyer ¢&.propre ACCOM
ghé  thi chua.
chaise TH NEG
« La table, je 1’ai essuyée, la chaise, pas encore »
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(34) Ban dwgc t6i lau sach r0i.
table passif  1SG essuyer ¢&.propre ACCOM
« La table a été essuyée par moi-méme (elle est propre maintenant) »

L’exemple (30) présente une difficulté d’analyse d’un autre ordre. On
peut en effet s’interroger sur le statut grammatical de ban (table). S’il y a des
raisons de penser que la position occupée par ce nom est celle d’un sujet
syntaxique (voir Dao & Do-Hurinville 2014), une analyse en termes de
thématisation de 1’objet direct ne serait pas a exclure (ce qui serait similaire
a une dislocation a gauche sans reprise pronominale en frangais). Ainsi (30)
peut-il étre traité comme comportant un sujet agentif préverbal non réalisé,
i.e. la personne qui réalise 1’action dénotée par un groupe verbal en série
(CVS) : lau sach (essuyer — étre propre) ; le vietnamien faisant partie des
langues dites « & sujet nul », le sujet syntaxique, non réalisé, est interpré-
tativement récupérable grace au contexte discursif (voir aussi les cas des
prédicats dépourvus de sujet, discutés en § 2.1). Il est clair que le nom ban
est sémantiquement un patient et occupe dans une phrase active ordinaire la
position postverbale de I’objet direct (ex. 31).

Si tel est le cas, rien n’empéche de dire que (30) résulte de la théma-
tisation de 1’objet direct et de la non réalisation phonétique de 1’agent. Il est
a noter que I’invariabilité des formes verbales vietnamiennes ne permet pas
de décider d’emblée si (30) reléve de la diathése active ou de la diathése
moyenne. Cette ambiguité structurale et/ou interprétative est levée en (32),
ou le sujet agentif t6i (1SG) est restitué¢, le nom ban étant donc un objet
thématisé. L exemple (32) différe cependant de (33) en ce que le théme est
marqué dans ce dernier exemple par le thématiseur #4i qui introduit en outre
une dimension contrastive (cf. théme contrastif). Ainsi, le premier théme ban
(table) est mis en contraste avec le deuxiéme théme ghé (chaise). Cela pose
donc un autre probléme a une analyse purement syntaxique et invite a
prendre en considération la structure informationnelle de 1’énoncé.

Il convient de signaler qu’une phrase comme (30) est souvent rapprochée
des phrases passives ou 1’objet est promu a la position syntaxique du sujet.
Elle se distingue néanmoins d’une phrase passive canonique comme dans
(34) dans la mesure ou cette derniére est marquée par le morphéme passif
duoc et que le nom ban est clairement un sujet syntaxique, ne pouvant
s’analyser comme étant disloqué a gauche.

2.3.3. Role de I’accentuation dans la détermination du prédicat

(35) Sinh-vién méi hoc ngii-hoc.
étudiant &. nouveau apprendre linguistique
« Les nouveaux étudiants apprennent la linguistique »

(36) Sinh-vién méi hoc ngit-hoc.
étudiant venirde  apprendre  linguistique
« Les étudiants viennent d’apprendre la linguistique »
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(37) Sinh-vién méi  hoc ngit-hoc.
étudiant RES apprendre  linguistique
« Ce sont seulement les étudiants qui apprennent la linguistique »

Faute de morphologie flexionnelle, la syntaxe joue un réle primordial
pour décider des fonctions des mots en vietnamien, mais a 1’oral 1’utilisation
de I’accent lexical peut lui venir en aide pour désambiguiser les énoncés.
Autrement dit, 1’accentuation peut avoir une fonction démarcative permet-
tant de détecter les trois fonctions de moi dans (35, 36 et 37).

Dans (35), ’accent tombe sur mdi, qui constitue la limite de la montée de
la voix. Le syntagme nominal Sinh-vién moi (les nouveaux étudiants)
fonctionne comme le sujet, formé par le nom sinkh-vién et par le verbe de
qualité moi (étre nouveau), qui joue ici le réle du modifieur de nom. Hoc
ngir-hoc (apprendre la linguistique) constitue le prédicat. L’exemple (35)
sert a répondre a la question « Quels sont les étudiants qui apprennent la
linguistique ? ».

Dans (36), c’est la syllabe vién qui porte 1’accent, indiquant que le
syntagme nominal sinh-vién (étudiant) est le sujet, et que mdi hoc ngir-hoc
(venir d’apprendre la linguistique) est le prédicat. Le mot maoi (venir de),
recevant aussi ’accent, souligne que le procés hoc ngir-hoc (apprendre la
linguistique) vient de se réaliser. M¢di fonctionne donc comme un marqueur
de verbe, plus précisément un marqueur TAM. L’accent tombe aussi sur le
verbe hoc (apprendre). L’énoncé (36) sert a répondre a la question « Qu’est-
ce que les étudiants viennent d’apprendre ? ».

Dans (37), la syllabe vién porte 1’accent et sinh-vién (étudiant) est
toujours le sujet ; mai hoc ngir-hoc (venir d’apprendre la linguistique) est le
prédicat. Toutefois, mdi, ne recevant plus I’accent, se prononce comme si
¢’était écrit mi : il s’agit donc d’une contraction phonétique : le son long o1
devient le son bref et aigu i : I’'unité mi fonctionne ici comme un marqueur
de restriction signifiant « seulement ». L’énoncé (37) présuppose que les
lycéens, les collégiens ne I’apprennent pas.

2.4. Prédicat prépositionnel

(38) Cai ban bang gb
CL table PREP Dbois
« La table en bois »

(39) Cai ban nay bing gd.
CL table DEICT PREP bois
« Cette table est en bois »

Les exemples (38) et (39) différent sur le point suivant : le syntagme
nominal cdi ban (table) est défini et identifi€ par le déictique nay en (39), et
non défini en (38), ce qui fait que le syntagme prépositionnel bang go (en
bois) entretient une relation de détermination en (38), mais une relation de
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prédication en (39). L’exemple (38) est donc un syntagme nominal étendu
composé¢ du syntagme nominal cdi ban (table) et du syntagme prépositionnel
bang go (en bois) fonctionnant comme un modifieur de nom, alors que (39)
est un énoncé comportant le syntagme nominal défini cdi ban nay (cette
table) occupant le role du sujet, et le syntagme prépositionnel bang gé (en
bois) fonctionnant comme le prédicat.

(40) Cai ban bang gd nay nang 10 kilo.
CL table PREP bois DEICT peser 10 kilo
« Cette table en bois pése dix kilos »

Lorsqu’on postpose le déictique nay au syntagme prépositionnel comme
dans (40), on obtient un syntagme nominal trés étendu comportant le
syntagme nominal cdi ban (table) et le syntagme prépositionnel bang go (en
b01s) qui joue le role de déterminant du nom. Le syntagme nominal étendu
cdi ban bdng g6 nay (cette table en bois) étant défini, il occupe la fonction
du sujet, le groupe verbal nang 10 kilo (peser 10kg) devenant le prédicat.

(41) Cai ban bang gdb nang 10kilo ndy cia toi.

CL table PREP bois peser 10kilo DEICT POSS 1SG
« Cette table en bois de dix kilos est a moi »

Lorsqu’on déplace ce déictique comme dans (41), on obtient un syntagme
nominal encore plus étendu qui occupe la fonction du sujet. Le prédicat est
formé par un syntagme prépositionnel a valeur possessive cua toi (de moi).

(42) Cai ban bing gd ning 10kil6 cua toi

CL table PREP bois peser 10 kilo POSS  1sG
rat dep.

trés €. beau

« Ma table en bois de dix kilos est trés belle »

On peut encore développer (41) comme dans (42), ou le déictique nay
n’est plus indispensable : ’emploi du syntagme prépositionnel cua t6i (de
moi) permet d’identifier le nom cdi ban (table) L’exemple (42) contient,
d’une part le syntagme nominal trés étendu cdi ban bang g6 ndng 10 kilo
cua toi (ma table en bois de dix kilos), qui fait le sujet, d’autre part le
syntagme verbal rdt dep (trés étre beau), qui fait le prédicat.

2.5. Double rhéme ou double prédicat ?

Dans les exemples (24), (25), (27) a (29), (31), (35) a (37), (39) a (42) qui
sont des cas simples, I’approche syntaxique « sujet-prédicat » est aussi per-
tinente que 1’approche pragmatique « théme-rhéme » pour rendre compte de
la structure de ces exemples, puisque le prédicat coincide avec le rhéme, et
le sujet avec le théme. Dans ces exemples le prédicat ne comporte qu’un
syntagme verbal. Dans (43) a (53), qui sont des cas plus complexes,
I’approche syntaxique semble montrer ses limites, mais elle sera toutefois
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utilisée en combinaison avec 1’approche pragmatique pour mieux appré-
hender leur structure :

43) Con voi nay  voi rat  dai.
CL éléphant  DEICT trompe trés €. long
(lit.) « Cet éléphant, la trompe est trés longue »
« Cet éléphant a une trompe trés longue »

(44) Baay toc bac  1di.
3sG cheveux &. blanc AccoMm
(lit.) « Elle, les cheveux sont blancs »
« Elle a les cheveux blancs »

(45) Buc tranh nay mau rat  dep.
CL tableau DEICT couleur trés &. beau
(lit.) « Ce tableau, les couleurs sont trés belles »
« Ce tableau a de trés belles couleurs »

Les trois exemples ci-dessus comportent, d’une part des syntagmes nomi-
naux (SN,) : cet éléphant en (43), elle en (44), ce tableau en (45), d’autre
part des propositions (P;) : la trompe est trés longue en (43), les cheveux
sont blancs en (44), et les couleurs sont trés belles en (45).

Du point de vue pragmatique, ces SN; possédent les critéres suivants leur
permettant d’étre considérés comme thémes plutdt que sujets (voir les sept
critéres proposés par Li et Thompson) : ils sont référentiellement définis (cf.
critére 1) ; ils sont en position initiale (cf. critére 6) ; mis en saillance, ce sont
des centres d’attention ou des points de départ (cf. critére 4). Par conséquent,
ces syntagmes fonctionnent comme des grands thémes (notés « théme; »).

Quant aux propositions, elles sont considérées comme des grands rhémes
(notés « rhéme; »), qui comportent les SN, suivants : la trompe en (43), les
cheveux en (44), les couleurs en (45), et les SV suivants : étre trés long en
(43), étre blanc en (44), étre tres beau en (45).

Ces SN, qui entretiennent une relation de possession inaliénable, de type
tout-partie avec les SNj, fonctionnent comme des petits thémes (notés
« théme, ») dans les grands rhémes;. Quant aux SV, ils fonctionnent comme
des petits thémes (notés « rhéme, ») dans les grands rhémes. Le tableau ci-
dessous récapitule la structure informationnelle de ces trois exemples :

Theéme, (Grand théme) Rhéme, (Grand rhéme)
Théme, (= Sujet) Rhéme, (= Prédicat)

(Ex. 43) : Con voi nay Voi rdt dai

« Cet éléphant la trompe est trés longue »
(Ex. 44) : Ba dy Téc bac roi

« Elle les cheveux sont blancs »
(Ex. 45) : Burc tranh nay Mau rt dep

« Ce tableau les couleurs sont tres belles »
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D’aprés Chao (1968), qui a recours a ’approche syntaxique, le SN; est
nommé « Main Subject », et le SN, « Minor Subject ». Cependant, si le SN,
est désigné comme sujet principal de 1’énoncé, la proposition peut-elle étre
considérée comme son prédicat, sachant qu’il n’est pas possible d’insérer un
marqueur prédicatif de type négatif comme khdng entre le SN; et la propo-
sition, comme en témoignent (46, 47 et 48) ?

(46) Con voi nay *khong  voi rat  dai.
CL ¢éléphant  DEICT NEG trompe trés étre long

(47) Baay *khong toc bac 10i.
3sG NEG cheveux é&.blanc  Accom

(48) Buc tranh nay *khong mau rat  dep.
CL tableau DEICT NEG couleur trés étre beau

En d’autres termes, 1’utilisation de 1’approche syntaxique ne se révéle pas
judicieuse dans la description de (43), (44) et (45). En revanche, on peut s’en
servir pour décrire la relation syntaxique dans la proposition de (49), (50) et

(51).

49) Con voi nay  voi khong dai.
CL éléphant  DEICT trompe NEG é. long
« Cet éléphant, la trompe n’est pas longue »
(50) Baay toc chua bac.
3sG cheveux  NEGaccom €. blanc

« Elle, les cheveux ne sont pas encore blancs »

(51) Buc tranh nay mau khong dep.
CL tableau DEICT couleur NEG é. beau
« Ce tableau, les couleurs ne sont pas belles »

L’emploi possible du marqueur négatif kiong en (49) et (51) et du mar-
queur négatif-accompli chua en (50) montre qu’il peut y avoir une relation
syntaxique entre les SN, (voi : trompe ; toc : cheveux ; mau : couleurs) qui
jouent le role du sujet, et les SV (dai : étre long ; bac : étre blanc ; dep : étre
beau), qui jouent le réle du prédicat. Autrement dit, a I’intérieur de la
proposition (« rhéme; »), le sujet coincide avec le théme,, et le prédicat avec
le rhéme,.

(52) Anh nay tram voi khong dugc  bat nudcxao.
28G  DEICT cent ¢éléphant NEG obtenir bol bouillon
(lit.) « Toi, avec cent éléphants, on n’obtiendrait méme pas un bol de
bouillon

« Tu fais beaucoup de promesses jamais honorées ; Tu promets monts et
merveilles »
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(53) Anh nay but chua  nha khong thiéng.
2sG  DEICT bouddha pagode maison NEG faire des miracles
(lit.) « (Pour) toi, le Bouddha de la pagode de ton village ne fait pas de
miracles »
« Tu ne crois pas au talent des tiens (Nul n’est prophéte en son pays) »

Du point de vue pragmatique et syntaxique, la structure de (52) et (53)
ressemble a celle de (49) a (51). La seule différence réside dans la relation
sémantique entre les SN; et les SN,, qui n’est pas de type tout/partie. En
effet, le locuteur ne fait que juxtaposer un SN, (représenté par le 2SG), et une
proposition proverbiale toujours a valeur négative. La présence du marqueur
négatif khong dans la proposition de (52) et (53) consolide notre raison-
nement déja présenté dans (49) a (51). Le tableau récapitule la structure
informationnelle des exemples (52) et (53).

Théme, (Grand théme) Rheme, (Grand rhéme)

Théme, (= Sujet) Rhéme, (= Prédicat)
(Ex. 52) : Anh nay Tram voi khong dwoc bat nwdc xdao
« Toi cent éléphants on n’obtiendrait méme pas

un bol de bouillon »

(Ex. 53) : Anh nay But chiia nha khong thiéng
« Toi le Bouddha de la ne fait pas de miracles »
pagode de ton village

2.6. Théme, sous-théme, théme contrastif
(54) Ga thil co ga trbng  va gd  mai,
ga TH avoir ga male et ga femelle
« Quant a I’espéce « ga », il y a des cogs et des poules »
Ga tréng thi2 gay, ga mai  thi3 dé.
ga male TH chanter  ga femelle TH pondre
« Les cogs chantent, les poules pondent »

L’exemple (54) est un autre cas de figure, ou 1’approche pragmatique
semble plus pertinente que I’approche syntaxique. Cet exemple comporte
une structure a théme marqué par le thématiseur t4:, dans laquelle le nom nu
initial ga désigne I’espéce animale, conceptualisée ici comme renvoyant au
domaine notionnel correspondant. Ce nom constitue le théme a partir duquel
le rhéme est développé. La partie rhématique est une construction existen-
tielle introduite par le verbe co (avoir), correspondant a la construction il y a
en francais ou there is/are en anglais. On y observe une subdivision en sous-
espéces (partition au sein du domaine notionnel), & savoir ga trong (cogs) et
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ga mai (poules), subdivision effectuée a partir du théme générique en
fonction de « cadratif » placé au début de 1’énoncé.

Si thi; a pour fonction d’ouvrir un cadre au développement de I’énoncé et
sépare, de ce fait, le théme générique (ce qui peut rappeler les constructions
a hyperthéme-théme) du rhéme, les thi, et thi; introduisent une dimension
contrastive. On constate que les noms gd trong (cogs) et ga mdi (poules)
peuvent étre des sujets thématisés (marqués par thi) alors que le nom ga
semble difficilement analysable comme sujet du verbe co (avoir), une cons-
truction existentielle n’étant pas dotée de sujet.

En conclusion, le fait que le vietnamien ait recours a la méme forme
verbale co (avoir) pour construire des phrases existentielles (tandis que le
frangais utilise la forme il y a vs avoir et I’anglais la forme there is/are vs
have) pose un probléme quant a une analyse purement syntaxique en termes
de sujet-prédicat et favorise une approche pragmatique.

2.7. Construction quadrisyllabique
(55) Bung doi tai diéc.

ventre  avoir faim  oreille €. sourd
(lit.) « Le ventre a faim, I’oreille est sourde »
« Quand on a faim, on n’entend pas raison »

(56) Bung doi thi tai diéc.
ventre avoir faim TH oreille ¢&. sourd

(57) Vang ning do mua.
é.jaune €. ensoleillé €. rouge pleuvoir
(lit.) « (Si/quand les nuages sont) jaune(s), (le ciel est) ensoleillé ;
(si/quand les nuages sont) rouge(s), il (= le ciel) pleut »
« Les nuages jaunes (a 1’horizon) annoncent le beau temps,
les nuages rouges annoncent la pluie » (Proverbe vietnamien)

(58) Vang thi ning do thi  mua.
¢.jaune TH ¢&.ensoleillé & .rouge TH pleuvoir

Formellement, I’exemple (55) a une structure symétrique comportant
deux prédications juxtaposées, respectivement bung doi (ventre — avoir faim)
et tai diéc (oreille — étre sourd). Cet exemple a deux sujets (ou supports) et
deux prédicats : « avoir faim » est le prédicat du sujet « ventre », « étre
sourd » est le prédicat de « oreille ». Du point de vue sémantique, ces deux
prédications sont reliées 1’'une a I’autre par un lien de subordination
hypothético-temporelle (si/quand on a faim, on n’entend pas raison ou la
faim est la cause du refus d’entendre raison), la premiére constituant la
protase et la seconde I’apodose. L’exemple (56) est une autre variante de
(55) dans laquelle I’insertion du thématiseur thi, qui a ici le sens d’un
adverbe connecteur (alors, dans ce cas-la), permet de séparer les deux prédi-
cations en question. Dans ce cas précis, thi est réanalysé en une conjonction
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de coordination et sert a expliciter le lien de subordination sémantique sous-
jacent.

Quant a (57), il comprend quatre prédicats dont les sujets sont tous ren-
dus implicites par la forme condensée du proverbe. L’interprétation fournie
dans les traductions indique que les sujets des verbes d’état vang (Etre jaune)
et do (€tre rouge) sont les « nuages ». Quant aux prédicats météorologiques
nang (étre ensoleillé) et muwa (pleuvoir), le sujet est le « ciel ». Il existe entre
les deux premiers prédicats, vang et ndng, une relation de subordination
sémantique de type hypothético-temporel, relation qui s’observe également
dans le second couple de prédicats, do et mua. Nous avons donc une juxta-
position de deux systémes hypothétiques alternatives (si « jaune », alors
« soleil » ; au contraire, si « rouge », alors « pluie »), lesquels sont privés de
tout autre élément que les prédicats (vang-ndng et dé-mua). Ces relations
sémantiques « cachées » sont a nouveau explicitées par le jeu de I’insertion
de thi dans (58) qui, comme dans les exemples précédents, restitue les liens
de subordination sémantique. Les antécédents vang et do sont formellement
séparés de leurs conséquents respectifs ndng et mua. Ce cas de figure est
intéressant, dans la mesure ou I’analyse en termes de « théme-rhéme »,
effectuée a plusieurs reprises, nécessite le recours a une autre analyse en
termes de sujet-prédicat. En effet, 1’absence des sujets explicitement réalisés
donne lieu a une premicre opération de restitution et d’identification des
sujets sous-jacents, avant le passage au niveau théme-rhéme ou sont inter-
prétés les liens de subordination sémantique.

3. CONCLUSION

Dans le cadre de cette contribution, nous avons tenté de soutenir 1’idée
que les deux approches d’analyse en termes de « théme-rhéme » d’un coté,
et de « sujet-prédicat » de ’autre sont complémentaires et doivent étre utili-
sées en tandem dans la description des structures linguistiques d’une langue
isolante comme le vietnamien. L’examen de quelques constructions prédi-
catives dans cette langue permet d’illustrer ce point de vue. L’analyse de ces
structures suggere que, si une approche purement syntaxique est souvent
considérée comme mal adaptée a la réalité linguistique d’une langue dans
laquelle les notions de « théme-rhéme » semblent prévaloir sur celles de
« sujet-prédicat », elle s’avére nécessaire dans bon nombre de situations
problématiques ou la solution offerte par une approche pragmatiquement
orientée ne saurait étre que partiellement satisfaisante. En méme temps, cette
approche syntaxique, a elle seule, ne permet pas de rendre compte de la
richesse de toutes les constructions attestées en vietnamien et absentes des
langues flexionnelles (la ou 1’analyse en « sujet-prédicat » semble mieux
adaptée). Le besoin de prendre en compte la structure « théme-rhéme »
devient nécessaire. Ces considérations motivent donc 1’adoption d’un
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traitement bistratal qui consiste a articuler les niveaux syntaxique et
pragmatique, accordant ainsi a chacun d’eux I’importance qu’il mérite.
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